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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lastensuojelun mediavälitteistä julkisuuskuvaa diskurssiana-
lyysin menetelmällä. Diskurssilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa eri kielenkäyttötilanteissa tuotet-
tuja merkityksiä, joilla ajatellaan olevan sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia. Se, mitä ja erityisesti 
miten lastensuojelusta mediajulkisuudessa kirjoitetaan, vaikuttaa mediayleisön käsityksiin ja tapaan 
suhtautua lastensuojeluun. Lastensuojelussa on usein kritisoitu median siitä välittämää liian yksi-
puolista julkisuuskuvaa.  
Tutkimusaineisto koostuu 142 kirjoituksesta, jotka on julkaistu Ylen verkkouutissivustolla ja Hel-
singin Sanomissa aikavälillä 1.8.2013 - 31.7.2014. Yle on julkisen palvelun media ja Helsingin Sa-
nomat on kaupallinen media. Lastensuojeludiskursseja on etsitty tarkastelemalla kielen tyylipiirtei-
tä, lastensuojeluun liitettyjä ominaisuuksia, kirjoitusten näkökulmaa ja sävyä. Edelleen analyysissä 
on huomioitu se, ketkä merkityksenantoja tuottavat, missä tekstilajeissa ne useimmiten esiintyvät ja 
mitä teemoja lastensuojeludiskurssit painottavat. Aineiston kuvaamisen yhteydessä on laskettu kir-
joituksissa käsiteltyjen eri lastensuojeluaiheiden esiintymiskerrat.  
Aineistosta on hahmotettu kuusi diskurssia: lastensuojelua kaotisoiva, regularisoiva, byrokratisoiva, 
hasardoiva, respektoiva ja defensoiva diskurssi, jotka on nimetty sen mukaan, miten lastensuojelu 
niissä asemoidaan ja millaisena se esitetään. Neljä ensiksi mainittua lastensuojeludiskurssia näyttä-
vät lastensuojelun negatiivisessa valossa. Lastensuojelu esitetään niissä organisoitumattomana, epä-
luotettavana, liikaa asiakasta kontrolloivana ja mielivaltaa käyttävänä viranomaistyönä. Median 
välittämä epäluottamus kohdistuu niissä sosiaalityöntekijän ammattitaitoon, pätevyyteen hoitaa per-
heen asioita lainmukaisesti, työntekijän pysyvyyteen, pitkäjänteisen yhteistyön jatkuvuuteen, riittä-
vien palveluiden saatavuuteen tai ihmisarvoiseen kohteluun lastensuojelussa. Toisaalta media rapor-
toi myös arvostavaan sävyyn lastensuojelun työntekijöiden ja kuntien onnistumisista, joissa on pys-
tytty lisäämään perheiden hyvinvointia ja kohdistamaan palveluja tehokkaasti niitä tarvitseville. 
Mediajulkisuudessa defensoiva ja respektoiva lastensuojeludiskurssi kuvaavat esimerkiksi lasten-
suojelun työntekijöiden työarkea, ja niissä lastensuojeluun suhtaudutaan ymmärtävästi. Niissä nou-
see esille lastensuojelun näkökulma. Kaupallinen media tuottaa julkista mediaa enemmän lastensuo-
jelun julkisuuskuvalle epäedullisia merkityksiä.  
Luottamuksen horjuminen voi vaikeuttaa muutostyön onnistumista. Se saattaa lisätä jännitteitä asi-
akkaan ja työntekijän välillä, estää avoimen vuorovaikutuksen ja johtaa salailuun ja asioiden kau-
nisteluun, jolloin palveluntarjonta ei enää kohtaa asiakkaan tarpeita. Myönteiset merkitykset me-
diajulkisuudessa puolestaan vahvistavat sosiaalipolitiikan arvoja: lastensuojelussa pystytään lisää-
mään sosiaalista hyvinvointia, vahvistamaan perheiden yhtenäisyyttä ja edistämään lasten turvalli-
suutta. Tutkimustietoa tarvitaan lisää siitä, millaisena lastensuojelu ja lastensuojelun asiakkuus 
näyttäytyvät mediajulkisuudessa lapsiperheiden näkökulmasta. 
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The aim of this research was to analyze the media image of child protection transmitted by the me-
dia by discourse analysis. In this study the term discourse signifies different kind of meanings pro-
duced in variable language usage contexts. Discourses have social and cultural consequences. Espe-
cially the way how child protection is being treated and what topics of it are handled in publicity, 
have impacts on media audiences and people’s opinions on child protection. Among child protecti-
on the media have often been criticized for presenting overly one-sided picture of child protection 
in publicity.  
Research material consists of 142 media writings published in Yle internet news sites and Helsingin 
Sanomat newspaper between 1.8.2013 - 31.7.2014. Yle is a public media organization and Helsin-
gin Sanomat is a commercial media organization. Child protection discourses have been perceived 
by examining language usage: language style features, different qualities attached to child protecti-
on and emphasis and perspective of the writings. In addition I have payed attention to different fa-
cets which accout for discourse production, in which genre discourses usually emerge and what 
kind of child protection themes discourses emphasize. When describing the research material I have 
done quantitative adding up of different themes from the writings.  
Six different discourses have been found in the research material. They make child protection look 
chaotic, regulative, bureaucratic, hazardous, respectable and defensive. Discourses have been na-
med by the fact how child protection is being performed and imposed on them. Four first-
mentioned discourses show the child protection in a bad way. The child protection is presented in 
them as a nonorganized, unreliable and arbitrarial profession and it is excessively dominative to-
wards clients. Based on the meanings transmitted by the media the mistrust focuses on social wor-
kers professional skills, on social workers competence to act legally, on workers permanence and 
possibility to work long-terming with the same client, on availability of sufficient services and on 
humane treatment. On the other hand, the media also reports of successes made by child protection 
workers and municipalities in an appreciative way. In those cases authorities have managed to inc-
rease well-being of the families and tend to offer welfare services effectively. Defensive and respec-
table media discourses sympathise child protection and tell facts for example about the ordinary 
weekdays of workers. Those two discourses present child protection’s view. The commercial media 
shows child protection in more unfavourable light than the public media in general.  
The lack of trust caused by media probably makes it more difficult to help the clients in the right 
way. The mistrust may increase tensions between clients and workers, prevent open-minded co-
operation and lead to secrecy and problem covering. As a result the child protection services don’t 
necessarily any longer encounter the clients’ needs. Positive meanings transmitted by the media 
strengthen the values of general social politics: child protection workers are able to increase social 
welfare and deepen family consistency and children’s safety. We need more research knowledge of 
how the media image of child protection and clientship is seen from the family point of view.  
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1 JOHDANTO 
 
 
Tässä tutkielmassa tutkitaan lastensuojelun mediavälitteistä julkisuuskuvaa diskurssianalyysin me-
netelmällä. Tutkimuksessa tarkastellaan mediakirjoituksia ja niiden kieltä sekä tulkitaan kielen vä-
littämiä merkityksiä. Tutkimuskysymys on: millaisia lastensuojeludiskursseja joukkotiedotusväli-
neissä rakentuu eli millaisia merkityksiä lastensuojelulle mediajulkisuudessa annetaan? Moni uuti-
sia seuraava kansalainen on varmasti huomannut, että lastensuojelu ei aina saa kovinkaan suopeaa 
kohtelua osakseen mediassa. ”Lastensuojelun julkisuuskuva ei näytä hyvältä ja johtaa jopa har-
haan”, ilmoittaa sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia internetsivuillaan (Talen-
tia.fi). Marjut Helminen (1996, 16) on tehnyt jo parikymmentä vuotta sitten artikkelissaan Sosiaali-
työntekijät salaavat - toimittajat paljastavat? havainnon, että sosiaalityöntekijöiden ja journalistien 
toimintatavoissa on ristiriitaisuuksia: toimittajien tavoitteena on herättää lukijoiden mielenkiinto, 
kun taas sosiaalityöntekijöiden tavoitteena on varmistaa asiakkaiden yksityisyydensuoja. Lastensuo-
jelun asiakkuutta saatetaan vieroksua ja jopa pelätä johtuen kielteisistä ennakkoluuloista, joita me-
dia on osaltaan rakentamassa. Media-analyysin tekijän on kuitenkin syytä välttää liiallisia ennakol-
lisia ajatusrakennelmia lastensuojelun julkisen kuvan raadollisuudesta. Mediaan lukeutuu erilaisia 
organisaatioita ja toimintoja. Myös sosiaalialan omat julkaisut lukeutuvat joukkotiedotukseen, vaik-
ka niiden lukijakunta onkin huomattavasti suppeampi ja valikoituneempi kuin esimerkiksi paikallis-
lehtien, iltapäivälehtien tai valtakunnallisten päivälehtien. Mediakirjoitusten konteksti, julkaisuyh-
teys, vaikuttaa suuresti siihen, millaisia ominaisuuksia ja piirteitä lastensuojeluun liitetään ja millai-
sena se esitetään. Käsitykset lastensuojelusta saattavat toisaalta kummuta myös asiakkaiden koke-
muksista, yksittäisten ihmisten saamasta kohtelusta ⎯ ja kenties jopa lastensuojelun historiasta. 
 
 
Eri diskurssivariaatioiden perusteella saadaan näkyviin lastensuojelun julkinen kokonaiskuva ja 
voidaan pohtia, mitä seurauksia sillä on lastensuojelutyön arkeen ja asiakaskohtaamisiin. Lastensuo-
jelulla tarkoitetaan tutkimuksessa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, johon lukeutuvat esimer-
kiksi formaali viranomaistyö ja sijaishuollon eri muodot, sekä muuta lastensuojelullista toimintaa 
kuten esimerkiksi järjestötoimintaa. Tutkimuksen kuluessa käytetään kuitenkin useimmiten pelkäs-
tään käsitettä lastensuojelu viittaamassa edellä mainittuun lastensuojelukentän laajaan tarkoittee-
seen. Diskurssilla viitataan tietynlaiseen merkityksenantosysteemiin (ks. Luukka 2000, 134). Dis-
kurssi on muutakin kuin sanoja paperilla: se on sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen muoto 
(Luukka 2000, 143 - 144). Näin ymmärrettynä diskursseja analysoidaan osana laajempaa sosiaalista 
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kontekstia ja kielenkäyttötilannetta (ks. Luukka 2000, 144, 151). Kielen ajatellaan vaikuttavan sosi-
aaliseen todellisuuteen kuten ihmisten ajatteluun ja käyttäytymiseen (Jokinen et al. 1993, 9, 18) eli 
esimerkiksi juuri siihen, miten yleisö mahdollisesti tulkitsee mediaesityksiä tai ajattelee niiden poh-
jalta lastensuojelusta ja sen toiminnasta. Mediavälitteisellä julkisuuskuvalla tarkoitetaan lastensuo-
jelusta median välityksellä muodostuvia mielikuvia (vrt. Karvonen 2000, 335). Julkisuuskuva viit-
taa siis jokseenkin samaan kuin imago tai maine, eikä näiden käsitteiden välillä tehdä tutkimuksessa 
eroa (Erkki Karvonen [1999, 39] määrittelee imagon yleisön mieliin luoduksi käsitykseksi esimer-
kiksi jostain toiminnasta tai organisaatiosta; ks. Aula ja Heinonen 2002, 33 - 35).  
 
 
Tutkimusaineisto on peräisin Helsingin Sanomat -sanomalehdestä ja Yleisradion verkkouutissivus-
tolta. Kvalitatiivinen tutkimusaineisto, 142 mediakirjoitusta, on ilmiasultaan kirjoitusta, joka on 
syntynyt tutkijasta riippumatta ja alun perin kokonaan muuta tarkoitusta kuin tätä tutkimusta varten 
(vrt. Eskola ja Suoranta 2008, 15). Aineiston kirjoitukset ovat joukkotiedotuksen tuottamia ja tutki-
jalle valmiita dokumentteja, joiden Jari Eskola ja Juha Suoranta (2008, 118) toteavat soveltuvan 
mitä mainioimmin laadullisen analyysin aineistoksi (Eskola ja Suoranta sit. Hannu Uusitaloa 1991: 
Tiede, tutkimus ja tutkielma). Diskurssianalyysi painottuu yleensä juuri mediakirjoitusten tulkintaan 
(Nieminen ja Pantti 2009, 124). Mediakirjoitusaineistoa kuvaillaan tutkimuksessa myös määrälli-
sesti. Laadullisen tutkimusaineiston tarkastelussa voidaan soveltaa kvantifioinnin tapaisia menetel-
miä, kuten erilaisten aineistohavaintojen luokittelemista ja laskemista (ks. Alasuutari 1999, 32). 
Mediakirjoituksista on laskettu eri lastensuojeluaiheiden esiintymiskerrat eksaktimman kuvan luo-
miseksi aineiston ominaisuuksista, kirjoitusten teema-alueista ja niiden esiintymisyleisyydestä. Jari 
Eskolan ja Juha Suorannan (2008, 139) mukaan aineiston tarkka kuvailu on edellytys tutkitun alu-
een hahmottamiselle. Aineiston kirjoituksista 50 on Helsingin Sanomista ja 92 Ylen verkkouutissi-
vustolta. Käsitteitä media ja joukkotiedotusväline käytetään tutkimuksessa samatarkoitteisesti.  
 
 
Tutkimuksessa lähdetään liikkeelle esittelemällä sosiaalityön ja lastensuojelun mediavälitteiseen 
julkisuuskuvaan liittyvää suomalaista ja ulkomaista aikaisempaa tutkimusta luvussa 2 Media ja jul-
kisuuskuva aiemmassa tutkimuksessa. Luvussa 3 Lastensuojelu kuvataan lastensuojelutyötä, asiak-
kaaksi tulon perusteita, lastensuojeluprosessia ja lastensuojelun nykytilaa Suomessa. Lastensuojelu 
on haastavaa ja monipuolista erityisosaamista vaativaa työtä. Alaluku 3.4 Kontrollihistoria ja var-
hainen mediakritiikki on mukana siksi, että lastensuojelun kehityskulku Suomessa pitää sisällään 
joitain seikkoja, jotka kenties vaikuttavat ihmisten mielessä vielä nykyäänkin. Tutkimuksessa ei 
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kuitenkaan esitetä uutta empiiristä aineistoa sen puolesta, miten esimerkiksi sterilisaatiolainsäädäntö 
1940-luvulla voisi edelleen vaikuttaa lastensuojelun julkisuuskuvaan tai vaikuttaako se siihen yli-
päätään. Historiakatsauksen tarkoituksena on pääasiassa laajentaa lastensuojelun olemuksen ho-
risonttia ajassa taaksepäin ja kertoa, että lastensuojelun kohtaama mediakritiikki juontaa juurensa 
todella kauas. Luvussa 4 Diskurssianalyysi määritellään diskurssin käsite ja esitellään tutkimusme-
netelmän teoriaa sekä tässä tutkimuksessa käytettyä diskurssianalyysin tapaa. Luku 5 Tutkimusai-
neisto suuntaa katseet lähemmin tutkimuksen kohteeseen eli mediakirjoituksiin. Luku 6 Mediajulki-
suuden lastensuojeludiskurssit on omistettu tutkimuksen tulosten raportoinnille ja tulkintatyön joh-
topäätöksille, kuten myös alaluvut 7.1 Diskurssien keskeisimmät piirteet ja rinnakkaisuus sekä 7.2 
Lastensuojelun julkisuuskuva median välittämänä. Aineiston kirjoituksista on hahmotettu yhteensä 
kuusi eri diskurssia. Näiden eri diskurssivariaatioiden perusteella pohditaan tutkimuksen loppulu-
vussa 8 Pohdinta lastensuojelun julkisuuskuvaa, siihen vaikuttavia tekijöitä ja sen mahdollisia vai-
kutuksia asiakkaisiin.  
 
 
Lastensuojelutyön käytännön sujuvuuden kannalta olisi tärkeää, että mahdolliset kielteiset ennak-
kokäsitykset voitaisiin purkaa. Työ epäonnistuu ja on vaikuttavuudeltaan pintapuolista, jos työnte-
kijän ja asiakkaan vuorovaikutusta häiritsee kielteinen oletusarvo esimerkiksi lastensuojelun työn-
tekijöiden menettelytavoista. Sosiaalityössä on kuitenkin hyväksyttävä se, että lastensuojelu kuuluu 
sosiaalipolitiikan osana yhteiskunnassa julkisen toiminnan alueeseen (ks. Moksunen 1991, 189). 
Mediajulkisuus on demokraattisessa yhteiskunnassa näkyväksi tekemisen väline, joka mahdollistaa 
toiminnan arvioinnin ja kansalaisten tiedonsaannin (Kuutti 2008, 9). Julkisuus seuraa kaikkialle, 
etenkin kun lastensuojelussa liikutaan asiakkaiden perusoikeuksien ja itsemääräämisen toteutumisen 
ja rajoittamisen rajapinnoilla ja puututaan perheyhteisöjen elämään. Julkisen kuvan eri ilmenemis-
muotojen, perusteiden ja seurausten avaaminen on tärkeää yleisölle ja asiakkaille toiminnan luon-
teen ja periaatteiden ymmärtämiseksi ja poliittisille päättäjille toiminnan arvostuksen nostamiseksi. 
Myös kriittiseen medialukemiseen on tärkeää antaa välineitä tutkimuksen kautta. Media ja sosiaali-
työ ovat perinteisesti käyneet julkisuudessa vivahteikasta sanallista duellia (l. kaksintaistelua), jossa 
media säännöllisesti haastaa sosiaalityön ja jossa sosiaalityön edustajat ovat koettaneet paikata 
”loukattua kunniaansa”. Seuraavaksi perehdytään siihen, mitä aiemmassa tutkimuksessa sanotaan 
näiden kahden osapuolen mahdollisuuksista ja kamppailusta mediajulkisuuden areenalla. 
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2 MEDIA JA JULKISUUSKUVA AIEMMASSA TUTKIMUKSESSA  
 
 
2.1 Mediajulkisuuden määrittelyvallasta  
 
 
Medialla on valta vaikuttaa julkisuuteen monella tasolla: Se valitsee päivittäin suuresta määrästä 
tapauksia joitakin tärkeinä pitämiään puheenaiheita eli säätelee sitä, mitä uutisagendalle ja ihmisten 
tietoisuuteen ylipäätään pääsee (ks. esimerkiksi Nieminen ja Pantti 2009, 156; journalistisen proses-
sin aihevalinnasta kirjoittaa myös Kuutti 2008, 47 - 63; agenda-setting-vallasta kirjoittaa Hakala 
2000, 82). Aihevalinnan kohteiksi nousevat monesti eettisesti arveluttavat asiat, vaikka ne eivät 
olisikaan laittomia (Kuutti 2008, 68). Lisäksi median tuotoksiin, esimerkiksi juuri huolellisesti ra-
kennettuihin kirjoituksiin, on aina sisäänrakennettu jokin näkökulma maailmaan, joka ohjaa yleisöä 
ajattelemaan tietyllä tavalla (ks. Nieminen ja Pantti 2009, 105; myös Kuutti 2008, 64). Kirjoitusten 
lähteet, painotukset, toimijat ja heidän roolinsa määritellään jo ennalta ja suhteessa toisiinsa. Me-
diatuotosten editointi lopulliseen muotoonsa on ratkaisevaa mediajulkisuuden sävylle. (Kuutti 2008, 
65 - 67, 77.) Faktojen ohella kirjoituksiin voidaan sisällyttää toimittajan arvioita, tulkintoja ja joh-
topäätöksiä. Asioita voidaan kärjistää, tiettyjä piirteitä korostaa, käsittelyjärjestystä muokata ja siten 
esimerkiksi uutiskärkeä eli hallitsevaa teemaa painottaa juuri kielteisessä sävyssä. (Emt. 77 - 78.) 
Myös kunkin median edustama arvomaailma, tavoitteet, konventiot ja kytkökset vaikuttavat siihen, 
mitä ja miten julkaistaan (taloudellisten sidosten vaikutuksesta mediasisältöihin kirjoittaa Kunelius 
2003, 79, 93; McCullagh 2002, 75 - 82; McQuail 2010, 290 - 293; Fairclough 1997, 61 - 62). Valin-
tojen tehdään siis sekä makro- että mikrotasolla. 
 
 
Denis McQuail kuvaa teoksessaan Mass Communication Theory (2010) niin ikään median valta-
asemaa julkisessa viestinnässä. Median tekemiä julkisuusvalintoja hän (emt. 308) kutsuu portinvar-
tijuudeksi (gatekeeping), jolla tarkoitetaan median tekemää päivittäistä uutisaiheiden julkaisusuoda-
tusta. Joukkotiedotusvälineet tekevät päätöksen siitä, millaisia ovat merkitykselliset ja tärkeät, 
agendalle nostettavaksi sopivat teot yhteiskunnassa. Medialla on myös tapana kuvata tapahtumia 
yksilöiden näkökulmasta ja inhimillistää abstraktit aiheet, jotta ne kiinnostaisivat yleisöä enemmän. 
(Emt. 312.) Dramaattisista, ”suurten otsikkojen” tapahtumista (”what a story!” event e.g. big news 
story phenomenon) media uutisoi aaltomaisesti: jokin yksittäinen merkittävä tapahtuma käynnistää 
uutisten sarjan, joka saa yleisön seuraamaan samaa uutistarinaa pidemmän aikaa (McQuail 2010, 
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317). Median tietoisesti ylläpitämä ja ”hehkuttama” (mediahype) kertomus provosoi myös toimintaa 
median ulkopuolella, mikä osaltaan saa aikaan edelleen uusia samaan aiheeseen liittyviä uutisia. 
Media kontrolloi tietoa yhteiskunnan ja sen kansalaisten välillä. (Emt. 317 - 318.) 
 
 
Ciaran McCullagh käsittelee teoksessaan Media Power – A Sociological Introduction (2002) muun 
muassa median valtaa määritellä sosiaalista todellisuutta. McCullagh (emt. 15 - 16) kirjoittaa, että 
media valikoi tietoisesti sitä, mitä ja miten se raportoi yleisölle tapahtumista ja yhteiskunnan toi-
minnasta. Näin tehdessään media pystyy kontrolloimaan ja muokkaamaan ihmisten tietoa ja ym-
märrystä maailmasta. Ihmisen kuva sosiaalisesta todellisuudesta muotoutuu median välittämän in-
formaation kautta ja on pirstaleinen ja valikoitunut kuten median välittämä tietokin. (Emt. 15; myös 
Loseke 2003, 41.) Median todellisuudesta rakentamaa harhakuvaa on tutkittu esimerkiksi analysoi-
malla uutisaiheiden tilastoja. Niiden perusteella on huomattu, että media keskittyy uutisoinnissaan 
mielellään ihmiselämän dramaattisimpiin aiheisiin. (McCullagh 2002, 16.) Esimerkiksi rikosuu-
tisoinnissa eniten palstatilaa varataan törkeille väkivaltarikoksille, eritoten lapsiin kohdistuville sek-
suaalirikoksille, vaikka todellisuudessa ne ovat melko harvinaisia ja yleisimpiä rikollisuuden muo-
toja ovat murtovarkaudet ja lievät pahoinpitelyt. Yhtä lailla media uutisoi näyttävästi ja pitkään suu-
rista luonnonkatastrofeista, vaikka todellisuudessa hyvin harvat ihmiset joutuvat elämänsä aikana 
niitä kohtaamaan. Koska media toistuvasti tuo yleisön nähtäväksi kuvia ja luettavaksi tarinoita esi-
merkiksi juuri edellä mainituista traagisista tapahtumista, se samalla ylläpitää koko yhteiskunnassa 
ja ihmisten mielessä niihin liittyvää riskitietoisuutta. (Ks. emt. 16 - 17.)  
 
 
Erkki Karvonen avaa teoksessaan Elämää mielikuvayhteiskunnassa – imago ja maine menestysteki-
jöinä myöhäismodernissa maailmassa (1999) imagon käsitettä, median toimintaperiaatteita ja me-
dian synnyttämien mielikuvien rakentumista ihmisten mielessä. Karvonen (emt. 51) kirjoittaa, että 
median rooli imagojen muodostumisessa on keskeinen. Mielikuva jostain kohteesta tai toimijasta 
syntyy, kun siitä leviää informaatiota henkilön saataville ja henkilö muodostaa informaation pohjal-
ta itselleen käsityksen kohteesta. Syntynyt käsitys on ikään kuin tietorakennelma, joka toimii ”ole-
tusarvona ja ennakkoluulona, jota vastaisuudessa sovelletaan kohteeseen”. (Emt. 52.) Mielikuvassa 
on kyse siitä, miten ihmiset havaitsevat kohteen, ei siis siitä, mikä on kohteen tai toiminnan todelli-
suus. Julkinen kuva perustuu mediavälitteiseen julkiseen havainnointiin ja siihen, mitä toimittajat 
katsovat asiakseen kohteesta kirjoittaa. (Emt. 52 - 53). Myös journalistien tuotokset kohteesta pe-
rustuvat tulkintaan, jonka he sitten muotoilevat esimerkiksi juuri kirjoituksiksi suuren yleisön luet-
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tavaksi. Kansalaiset pääsevät muodostamaan omat käsityksensä vasta sen pohjalta, miten media on 
asioita tulkinnut ja halunnut ne esittää. (Karvonen 1999, 78.) Näin media vaikuttaa ihmisten usko-
muksiin, arvoihin ja sosiaalisiin suhteisiin (myös Fairclough 1997, 10). Joukkoviestinnän tapa esit-
tää maailmaa vaikuttaa pitkäaikaisestikin siihen, miten ihminen mieltää todellisuuden, miten hän 
siitä puhuu ja mistä näkökulmasta sitä katsoo (ks. Kunelius 2003, 148).  
 
 
Heikki Kuutti käsittelee teoksessaan Mediakierre – selviytyminen kielteisessä julkisuudessa (2008) 
kielteisen mediajulkisuuden syntymisen syitä ja seurauksia. Kuutti (emt. 7) lähtee teoksessaan liik-
keelle ajatuksesta, että mediajulkisuus ei suinkaan aina ole toivottua eikä toivotunlaista: media pyr-
kii joskus kertomaan kohteistaan kaikki mahdolliset ongelmat. Kielteisistä tapahtumista onkin tullut 
journalismin vakiintunut aihealue, koska niistä uutisointi houkuttelee yleisöjä dramaattisilla ainek-
sillaan (Kuutti 2008, 16 - 17). Toiminnan kielteinen käsittelytapa mediajulkisuudessa vaikuttaa sen 
maineeseen (emt. 14). Koko uutiskoneisto on itse asiassa viritetty kielteisten aiheiden käsittelemi-
seen: esimerkiksi poliisin toiminnan ja tuomioistuinten päätösten seuraaminen tuottavat jo sinällään 
kielteistä julkisuutta kirjoituksissa käsiteltäville teemoille ja tahoille (emt. 17; sosiaalihuollon kante-
luiden ja oikeusriitojen vaikutuksesta kansalaisten luottamukseen kirjoittaa Marja Pajukoski 2010, 1 
- 2). Julkistettavilla tiedoilla on sitä suurempi uutisarvo, mitä selkeämmin ne liittyvät viranomais-
toiminnan tahallisiin tai tahattomiin laiminlyönteihin. Toisaalta media myös mielletään yleisesti 
tärkeäksi yhteiskunnallisten epäkohtien paljastajaksi. (Kuutti 2008, 16.) Mediajulkisuuden kohteek-
si joutuneella toiminnalla on julkisuuden rakentamisessa omat mahdollisuutensa mutta myös rajoi-
tuksensa, jotka liittyvät esimerkiksi lainsäädäntöön, toiminnan eettisiin periaatteisiin tai mediayh-
teistyössä toimivien henkilöiden viestinnällisiin asenteisiin ja kykyihin (emt. 13). (Lastensuojelua 
määrittää esimerkiksi salassapitovelvollisuus.)  
 
 
Hannu Niemisen ja Mervi Pantin (2009, 21) mukaan media toimii tavallisimmin taloudellis-
kaupallisen toimintalogiikan eli markkinaperiaatteen mukaisesti (ks. myös Fairclough 1997, 61). 
Myös julkisten organisaatioiden (esimerkiksi Yleisradion) odotetaan nykyään toimivan kustannus-
tehokkaasti (ks. Nieminen ja Pantti 2009, 22), vaikka niiden toimintaa eivät määritäkään markkina-
talouden ehdot samalla tavalla kuin kaupallisten toimijoiden. Uutislähteenä suositaan esimerkiksi 
poliisia siksi, että se tarjoaa tehokkuusvaatimuksen mukaan tietoa nopeasti ja helposti uutiseksi tai-
puvassa muodossa (Kunelius 2003, 93). Niemisen ja Pantin (2009, 22) mukaan yksittäisten media-
esitysten kannalta kaupallinen tavoite tarkoittaa aiheiden valitsemista niiden myyvyyden ja houkut-
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televuuden perusteella (ks. myös Fairclough [1997, 21, 23], joka kirjoittaa mediasta osana vapaa-
aikateollisuutta ja kulutuskulttuuria). Tällöin julkaistaan esimerkiksi viihteellisiä tai tunteisiin ve-
toavia kertomuksia julkkisten tai tavallisten ihmisten elämästä (Nieminen ja Pantti 2009, 23). Tuot-
teen tulee mennä kaupaksi, jotta mediayritys tuottaisi voittoa ja jotta tuotteiden myyminen ja me-
dialiiketoiminta olisivat kilpailuasetelmassa tuottajilleen kannattavaa toimintaa (ks. Kunelius 2003, 
80, 84 - 85). Risto Kunelius käsittelee teoksessaan Viestinnän vallassa - johdatus joukkoviestinnän 
kysymyksiin (2003) muun muassa median markkinoitumisen sisällöllisiä seurauksia. Hänen mu-
kaansa medioiden keskinäinen kilpailu lisää viestinnän sisältöjen yksipuolisuutta, ja kun kilpaillaan 
samasta yleisöstä, niin sisällöt alkavat muistuttaa toisiaan (emt. 92). McQuail (2010, 334) muistut-
taa, että joukkotiedotus on teatteria muistuttava bisnes, jonka toimintalogiikka perustuu silmänkään-
töön, tehokkaiden vaikutelmien ja yllättävien efektien luomiseen. 
 
 
2.2 Sosiaalityön yleiset imagot ja julkinen kiistely 
 
 
Yksi varhaisimmista sosiaalityön julkisuuskuvatutkimuksista Suomessa on julkaistu Jyväskylän 
yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksella Risto Eräsaaren toimittamana (Sosiaalitoimi imagonaa-
risessa julkisuudessa, 1990). Teokseen sisältyy Kyösti Pekosen artikkeli Sosiaalitoimen julkisen 
kuvan haasteet?, jossa tutkija toteaa (1990, 28 - 29), että sosiaalitoimeen viitattaessa on syytä puhua 
useista mielikuvista, ei pelkästään yhdestä mielikuvasta: on olemassa joukko erilaisia mielikuvia 
riippuen arvioijan tiedoista ja kokemuksista. Julkinen keskustelu nojautuu Pekosen (emt. 29) mu-
kaan mielikuviin ja yhteiskunnassa käydään jatkuvasti ideologis-poliittista julkista kamppailua, jos-
sa rakennetaan mielikuvia sosiaalitoimesta: mistä siinä on kyse ja toimiiko se tehokkaasti? Käsityk-
set sosiaalitoimesta pummien elättäjänä ja kontrolliviranomaisena tuntuvat menevän paremmin pe-
rille julkisuudessa kuin pidemmät perusteluyritykset sosiaalitoimen mielekkyydestä (emt. 37). Sami 
Moksunen (1990, 57) kirjoittaa samaan julkaisuun sisältyvässä artikkelissaan Sosiaalitoimisto julki-
suudessa ja imagot sosiaalitoimijulkisuudessa, että sosiaalitoimen itsensä tekemä julkisuustyö, esi-
merkiksi tiedottaminen ja muu kirjoittelu, jakaa tietoa sosiaalipalveluista ja samalla muotoilee sosi-
aalihuollon imagoja. Moksusen (emt. 60) mukaan ei ole samantekevää, miten sosiaalitoimi tekee 
omaa julkisuustyötään ja millaisia imagoja sosiaalitoimesta on. Julkisuustyö nimittäin konkretisoi-
tuu asiakkaan ja sosiaalityöntekijän kohtaamisissa, jossa osapuolet arvioivat ja testaavat erilaisia 
mielikuvia (emt. 57). Sosiaalitoimen imagot vaikuttavat suoraan palvelujen ja tukien hakemiseen, 
julkiseen keskusteluun ja sitä kautta asenteisiin (Moksunen 1990, 62). 
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Sami Moksunen on laatinut tutkimuksen Sosiaalitoimen julkisuustyö ja tiedottaminen (1991), jossa 
hän tarkastelee sosiaalihuollon asiakkaiden mielikuvia sosiaalitoimesta ja työntekijöistä. Tutkimuk-
sessa on seurattu muun muassa Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen -sanomalehtien sosiaali-
toimea koskevia yleisönosastokirjoituksia vuoden ajan (emt. 158). Kirjoittelussa kuvastuu kriittinen 
asenne sosiaalitoimea ja -työntekijöitä kohtaan. Eräässä aineiston kirjoituksessa on kiinnitetty huo-
miota jopa sosiaalityöntekijöiden ulkoiseen olemukseen alan julkisen kuvan kohottamiseksi: ”Nos-
takaa ulkoista kuvaanne ja lakatkaa näyttämästä harmailta hiiriltä!” (Moksunen 1991, 171.) Sami 
Moksunen (emt. 173) tulkitsee julkisen sosiaalityökeskustelun koko hyvinvointivaltiota kritisoivak-
si keskusteluksi, jossa arvostelun kohteena onkin tosiasiassa byrokraattisuus, systeemin huono toi-
miminen ja yksilöllisyyden puute. Tutkijan (1991, 186 - 187) mukaan kirjoittelussa on löydettävissä 
hyvinvointivaltion kriisiulottuvuuksiin yhdistettäviä tekijöitä: monimutkaisen hyvinvointivaltiosys-
teemin palvelut eivät ole saavuttaneet sitä tasoa, johon ne on alun perin tarkoitettu. Moksunen (emt. 
189) ehdottaa, että sosiaalityö ottaisi julkisuuden huomioon toiminnassaan entistä enemmän. 
 
 
Sosiaalityön julkisuuskuvasta on valmistunut joitain yksittäisiä pro gradu -tutkimuksia viime vuosi-
na. Anu Hirvelän sosiaalityön pro gradu -tutkielma käsittelee sosiaalityöntekijän julkisuuskuvaa. 
Hirvelä (2013, 74 - 75) kirjoittaa tutkimuksessaan Sosiaalityöntekijän julkisuuskuva mediassa - dis-
kurssianalyysi Helsingin Sanomien vuoden 2010 artikkeleista, että mediassa piirtyy kuva sosiaali-
työntekijästä, jolta ei saa apua, vaikka tämä olisi viimeinen taho, jolta apua ja tukea haettaisiin. So-
siaalityöntekijät näyttäytyvät monesti osaamattomina viranomaisina, jotka eivät ehdi tehdä työtään 
niin hyvin kuin haluaisivat (emt. 74). Samoin Hirvelä (emt. 75) on tehnyt aineistonsa perusteella 
tulkinnan sosiaalityöntekijästä (mieli)valtaa käyttävänä viranomaisena, joka saattaa tehdä päätöksiä 
kuulematta ollenkaan palvelun tarvitsijaa. Hirvelä on löytänyt 128 mediatekstin aineistostaan kah-
deksan eli diskurssia, jotka rakentavat sosiaalityöntekijän julkisuuskuvaa: sosiaalityöntekijän 1) 
tekemättömyyden, 2) vallankäytön, 3) kuormittumisen ja vastuullisen työntekijän tulkintarepertuaa-
rit, sosiaalityöntekijän 4) liikaa tekemisen ja puuttumisen, 5) yhteistyökyvyn, 6) sukupuolisuuden 7) 
vaikenemisen ja 8) hyödyn tulkintarepertuaarit (ks. emt. 34 - 67). Anu Hirvelän (2013, 2, 74) mu-
kaan ”sosiaalityöntekijöistä muodostunut negatiivinen julkisuuskuva osoittaa, miten tärkeää olisi, 
että sosiaalityössä irtauduttaisiin hiljaisuuden kulttuurista ja osallistuttaisiin vahvemmin julkiseen 
keskusteluun”.  
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Sosiaalityön ja julkisuuden suhteesta on kirjoitettu jonkin verran artikkeleita sosiaalialan ammatti-
lehtiin. Esimerkiksi Marjut Helminen on käsitellyt aihetta artikkelissaan Sosiaalityöntekijät salaa-
vat – toimittajat paljastavat? jo 1990-luvun puolivälissä. Helmisen (1996, 16) mukaan toimittajat 
käyvät monesti julkisia mediakiistoja sosiaaliviranomaisia vastaan ja rakentavat sosiaalihuollon 
työstä salapoliisikertomuksia lähenteleviä jännitysnäytelmiä. Toisaalta taas sosiaaliviranomaiset 
syyttävät mediaa liian yksipuolisten uhkakuvien rakentamisesta (emt. 16). Helmisen (1996, 16) mu-
kaan näkökulma julkisessa keskustelussa ja uutisoinnissa on tyypillisimmillään mielensä pahoitta-
neen asiakkaan, joka kokee tulleensa kohdelluksi epäoikeudenmukaisesti. Kari Matela (2003, 12) 
kirjoittaa Talentia-lehdessä julkaistussa artikkelissaan Lastensuojelu mediassa - kamppailua kädet 
sidottuina, että lastensuojelu on medialle otollinen aihe, joka sisältää dramaattisia tarinoita, traagisia 
ihmiskohtaloita ja toisaalta myös sankarikertomuksia. Matelan (emt. 12) mukaan aiheiden mo-
ninäkökulmainen käsittely on mahdotonta, koska lastensuojeluviranomaiset eivät saa kertoa yksit-
täistapauksista mitään. Suvi Sunnarborg (2007, 10) puolestaan toteaa Sosiaaliturva-lehdessä julkais-
tussa artikkelissaan Toimittajien mielikuvissa sosiaaliala on valtava suo, että toimittajille sosiaaliala 
on laaja, hahmottumaton ja aliarvostettu ala.  
 
 
Sosiaalityön julkisuudesta ja sosiaalityön ja median suhteesta on olemassa melko paljon ulkomaisia 
julkaisuja. Bob Franklinin ja Nigel Partonin toimittamaan, Iso-Britanniassa julkaistuun teokseen 
Social Work, the Media and Public Relations (1991) sisältyy sosiaalialan tutkijoiden artikkeleita, 
joissa käsitellään sosiaalityön ja julkisuuden suhdetta, sosiaalityön imagoa ja sitä, miten sosiaali-
työn julkista kuvaa voitaisiin parantaa. Franklin ja Parton (1991a, 1 - 2) toteavat jo teoksen esipu-
heessa, että sosiaalityö saa mediassa paljon kritiikkiä osakseen ja työn julkinen imago on suurelta 
osin negatiivinen ⎯ ja näin on ollut aina 1970 - 80-luvuilta lähtien. Journalistit saattavat pitää keh-
noa imagoa sosiaalityöntekijöiden omana syynä, koska nämä eivät median edustajien mukaan halua 
tai osaa rakentaa toimivaa hyöty- ja markkinointisuhdetta joukkotiedotusvälineisiin (emt. 2). Iso-
Britanniassa sosiaalityön julkiseen arvostelemiseen sekoittuu myös poliittinen aspekti: konservatii-
vinen oikeisto pitää köyhistä ja muista heikko-osaisista huolehtimista perinteisesti perheiden, yhtei-
söjen ja vapaaehtoisten tehtävänä ja julkisin varoin tehtyä sosiaalityötä jopa verorahojen tuhlaami-
sena (Franklin ja Parton 1991b, 8 - 9). Julkisessa sosiaalityökeskustelussa otetaan kantaa myös sii-
hen, kuinka ”sosiaalidemokraattinen” valtio Iso-Britannian tulisi ylipäätään olla (emt. 8). Päivi Sin-
ko (2004, 82) kirjoittaa, että Iso-Britanniassa syitä lastensuojelun epäonnistumiselle haetaan työnte-
kijöiden henkilökohtaisista ominaisuuksista ja että tragedioiden tapahduttua yksittäiset vastuussa 
olevat sosiaalityöntekijät esitellään nimeltä julkisuudessa ja tuomitaan samalla ikuiseen häpeään. 
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Meryl Aldridge (1990, 611) kirjoittaa The British Journal of Social Work -lehdessä julkaistussa 
artikkelissaan Social Work and the News Media: A Hopeless Case?, että sosiaalityön mediavälit-
teinen julkinen kuva ei välttämättä ole niin kielteinen kuin yleisesti luullaan. Itse asiassa jo sosiaali-
työn tekemisen konteksti ja ne olosuhteet, joissa uutisten tragediat ovat tapahtuneet, ovat monesti 
hankalia ja saattavat saada ammattiryhmän näyttämään epäonnistuneelta (emt. 614 - 615). Median 
uutisoimat lapsisurmaajaoikeudenkäynnit, joissa sosiaalityö on usein edustettuna, luovat jo yk-
sistään mielikuvaa huonosti tehdystä sosiaalityöstä (emt. 615). Sosiaalityöntekijät tulkitaan ⎯ am-
mattia tuntemattomien keskuudessa ⎯ syyllisen puolestapuhujiksi, mikä erityisesti kuolemanta-
pauksiin liittyvissä uutisissa riittää lyömään häiritsevän leiman sosiaalityöhön (emt. 616). Aldridge 
(1990, 617) toteaa, että sosiaalityöstä ei juuri koskaan kirjoiteta mitään positiivista (lack of good 
news story), mikä toisaalta heijastelee myös median draamannälkäistä tapaa kertoa tarinoita lähinnä 
kärsivien yksilöiden näkökulmasta. Sosiaalityöltä puuttuvat arvostetut julkiset “esimarssijat”, 
näkyvät eksperttiammattilaiset ja kertomukset ihmeparantumisista, joita esimerkiksi lääketieteellä 
on tarjottavanaan, jolloin julkisuuskuvan muuttaminenkin on hankalaa (emt. 617). 
 
 
2.3 Lastensuojelun traagiset tarinat ja vaikeneminen  
 
 
Lastensuojelun mediavälitteisen julkisuuskuvan tutkimus näyttää saaneen voimakkaimman al-
kusysäyksensä sekä Suomessa että ulkomailla yksittäisistä asiakaskokemuksista tai traagisista kuo-
lemantapauksista ja niihin liittyvistä uutisoinneista, joissa lastensuojelua syyllistetään. Lastensuoje-
lun keskusliiton teettämän mediaseurantatutkimuksen mukaan 1990-luvun puolivälissä Suomessa 
käsiteltiin mediajulkisuudessa eniten huostaanottoja ja erityisesti tapausta Terhi, jossa vanhemmat 
vastustivat huostaanottoa (Puonti 2004, 339). Vanhemmat ja lapsi saatiin näyttämään uhreilta ja 
sosiaalityöntekijät perheen itsemääräämisoikeutta uhkaavilta vallankäyttäjiltä. Huostaanotto vaikutti 
mediassa lapsen edun vastaiselta toiminnalta, ja lehdistössä pohdiskeltiin lastensuojelun menettely-
tapojen tarkoituksenmukaisuutta ja viranomaisten oikeutta erottaa lapsi biologisista vanhemmistaan. 
(Emt. 339.) Lasten traagisten kohtaloiden jälkiseuraamusten revittely ja viranomaisten syyllistämi-
nen tiedotusvälineissä on kansainvälinen ilmiö. Suomalaisten Terhin ja Eerikan (Eerika oli 8-
vuotias helsinkiläistyttö, joka kuoli isänsä ja äitipuolensa väkivallan seurauksena vuonna 2012) kal-
taisia tapauksia löytyy muun muassa Iso-Britanniasta, jossa eräs nuori Jasmine-niminen tyttö me-
nehtyi 1980-luvun puolivälissä isäpuolensa aiheuttamiin vammoihin (ks. Aldridge 1990, 615). 
Myös erinäiset muut 1970 - 90-lukujen lasten hyväksikäyttöön liittyvät skandaalit ovat synnyttäneet 
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Iso-Britanniassa epäluottamusta ja jopa pelkoa lastensuojelua kohtaan (Ayre 2001, 887). Tapaukset 
ovat aiheuttaneet maassa valtaisan kritiikin lastensuojelua vastaan, ja seitsenkuukautisen Peter-
pojan kuolema omien vanhempiensa käsien kautta vuonna 2008 johti The Sun -lehden kampanjaan, 
jonka päämääränä oli sosiaalityöntekijöiden erottaminen viroistaan (Parton 2011, 866 - 868; myös 
Ayre 2001, 887 - 888; traagisten  lastensuojelutapausten skandaaliuutisoinnista Ruotsissa kirjoittaa 
Lundström 2004, 240 - 248).  
 
 
Annemaija Puonti esittelee edellä mainittua Lastensuojelun keskusliiton valtakunnallista tutkimusta 
(1996) lastensuojelun imagosta artikkelissaan Lastensuojelu ja julkisuus (2004). Tutkimuksella kar-
toitettiin, miten hyvin lainsäädännön asettama ja työn todellisuuden tavoitekuva vastaa eri sidos-
ryhmien käsityksiä lastensuojelusta (Puonti 2004, 335). Tutkimuksen mukaan yleiskuva lastensuo-
jelusta on melko hyvä mutta ristiriitainen. Mielikuvat käytännön lastensuojelutyöstä ovat suhteelli-
sen myönteisiä, vaikkakin lastensuojelu näyttää leimautuvan mediajulkisuudessa vain huos-
taanotoiksi. Toimittajat pitävät lastensuojelua byrokraattisena, joustamattomana ja ei-avoimena. 
(Emt. 336.) Puonti (emt. 335) mainitsee, että lastensuojelun julkinen kuva on 2000-luvullakin vielä 
liian kapea. Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden tavoite toimia perheen ja lasten eduksi jää me-
diajulkisuudessa monesti pimentoon, mikä saattaa tutkijan mukaan johtua siitä, että lastensuojeluti-
lanteissa lasten edun määrittelemiseen osallistuvat myös lasten vanhemmat: eri osapuolten käsityk-
set siitä, mikä kulloinkin on lasten etu, saattavat vaihdella. Lastensuojelua sitoo vaitiolovelvolli-
suus, ja median tarttuessa lastensuojelun aiheiseen uutisoinnissa painottuvat asiakaslapsen tai -
vanhemman kertomukset. (Emt. 335.) Annemaija Puontin (2004, 339) mukaan lapsia käsitteleviin 
lehtijuttuihin suhtaudutaan yleensä tunnepitoisesti ja riitaisissa huostaanotoissa on draamallisia ai-
neksia, joista saa räväköitä kertomuksia. Huostaanotto synnyttää usein myös kommentoivaa kirjoit-
telua esimerkiksi yleisönosastolla. Suuren yleisön kannalta mieleenpainuvimmat teemat ovat sävyl-
tään negatiivisia ja tarkastelutasoiltaan yksityisiä. (Emt. 339.)  
 
 
Yhteispohjoismaalainen julkaisu Sociala problem och socialpolitik i massmedier (2004) sisältää 
tieteellisiä artikkeleita sosiaalityön ja median suhteesta eri Pohjoismaissa. Tommy Lundström käsit-
telee teokseen sisältyvässä artikkelissaan Mellan vardag och dramatik – pressens bevakning av so-
cialt arbete med utsatta barn och unga muun muassa lastensuojelutyön ilmenemistä joukkotiedo-
tusvälineissä Ruotsissa. Empiirisenä aineistonaan Lundström on käyttänyt sanomalehtiuutisointia ja 
tarkemmin niitä uutisia, joissa päivälehdet raportoivat traagisista lasten kaltoinkohteluista ⎯ myös 
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sellaisista tapauksista, joiden yhteydessä lapsi on menehtynyt ja lastensuojelun työntekijöitä on syy-
tetty heitteillejätöstä (Lundström 2004, 224). Tutkija (emt. 239) toteaa, että valtaosa uutisoinnista 
on melko neutraalia, arkipäiväistä ja draamatonta. Kriittinen suhtautuminen lastensuojeluun sen 
sijaan pohjautuu Lundströmin mukaan tavallisimmin aiheisiin, joissa yksilön koetaan jääneen sosi-
aalityön virkakoneiston jyräämäksi. Tällaisissa uutisissa korostuu yksilön näkökulma ja median 
tietoisesti rakentama uhriasetelma. (Emt. 239.) Samoin esimerkiksi lapsen kuolemaan johtaneen 
väkivaltatapauksen uutisoinnin yhteydessä monesti syyllistetään lastensuojelun sosiaalityöntekijät 
ja korostetaan sitä, että lastensuojelu on epäonnistunut: tehokkaasti ja oikein toimiessaan lastensuo-
jelu voisi estää lapsen kuoleman (Lundström 2004, 247).  
 
 
Tutkimustieto siitä, miten lastensuojelun asiakkaat itse kokevat lastensuojelupalvelut, on myös tär-
keä lastensuojeluun liittyvien käsitysten ymmärtämisen kannalta. Mielikuvat lastensuojelusta voivat 
syntyä ja vahvistua asiakkaiden omien kokemusten kautta, eivät pelkästään median välittäminä. 
Lastensuojelun pulmakohtia arvioineen työryhmän raporttiin Toimiva lastensuojelu – selvitysryh-
män loppuraportti (2013) sisältyy lastensuojelupalvelujen käyttäjien kokemuksellinen näkökulma 
(Kananoja 2013, 11 - 12). Selvitysryhmän tehtävänä oli muun muassa selvittää lastensuojeluviran-
omaisten toimintatapoihin liittyviä ongelmia sekä tehdä toimenpide-ehdotuksia havaittujen ongel-
mien korjaamiseksi (emt. 7). Asiakaskuulemisissa hyvät ja onnistuneet käytännöt jäivät marginaali-
siksi ja kuva lastensuojelusta muodostui lähes yksinomaan kielteiseksi. Lastensuojelun toimintata-
vat koettiin byrokraattisina ja asiakkaiden osallisuutta heikentävinä ja lastensuojelun viranomaisten 
työskentely näyttäytyi sekavana. Vaihtuvat työntekijät koettiin palvelujen käyttäjien kannalta on-
gelmana: ”asiakkaat joutuvat aloittamaan alusta uuden työntekijän kanssa ja selittämään samoja 
asioita uudestaan”. (Emt. 11 - 12.) Ehkäiseviä palveluita, muun muassa kotiapua, on ollut vaikea 
saada, mikä aiheuttaa tilanteiden tarpeetonta kriisiytymistä. Vanhempien mukaan sosiaalityöntekijät 
eivät ota huolenaiheita esiin kasvotusten ja tilanneyhteydessään vaan pakoilevat vastuutaan teke-
mällä lastensuojeluilmoituksia. (Kananoja 2013, 11, 33.) Toimiva lastensuojelu -raportin sisältöä 
esitellään enemmän tutkimuksen alaluvussa 3.5 Nykytila ja kehittämissuunnat.  
 
 
Lastensuojelun näkymisestä mediajulkisuudessa on valmistunut muutama pro gradu -tutkielma 
Suomessa aivan viime vuosina. Aineistolähteinä on käytetty melkeinpä yksinomaan Helsingin Sa-
nomia. Elina Liikasen sosiaalityön pro gradu -tutkielman (2013) aineiston muodostavat Helsingin 
Sanomissa syksyllä 2012 julkaistut kirjoitukset, joissa vastataan erilaisiin selontekovaateisiin sosi-
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aalityön positiosta. Aineistoon kuuluu 24 kirjoitusta, joista 16 on mielipidekirjoitusta, 6 uutisartik-
kelia ja 2 pääkirjoitusta. Liikasen pro gradu -tutkielmassa Sosiaalityö julkisessa lastensuojelukes-
kustelussa - sosiaalityön selonteot ja tapaus Eerika keskitytään sosiaalityön edustajien osallistumi-
seen julkisessa keskustelussa. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut analysoida, miten sosiaalityön 
edustajat vastaavat alaa kohtaan esitettyihin lastensuojelun selontekovaateisiin julkisuudessa. (Lii-
kanen 2013, 57.) Lastensuojelun selontekovelvollisuus on syntynyt, kun lastensuojelun asiakkuu-
dessa ollut lapsi (Eerika) on menehtynyt. Liikasen (emt. 57) mukaan sanomalehdessä annetut selon-
teot osallistuvat osaltaan myös lastensuojelun julkisuuskuvan muokkaamiseen ja yhteisen ymmär-
ryksen muodostamiseen lastensuojelusta julkisena viranomaistoimintana. Sosiaalityöntekijöiden 
selonteoissa lastensuojelun työn reunaehdoiksi mainittiin esimerkiksi resurssit ja työn organisointi, 
jotka pahimmillaan tekevät työssä onnistumisen vaikeaksi (emt. 57). 
 
 
Satu Naskisen sosiaalityön pro gradu -tutkielma (2010) Julkinen keskustelu uudesta lastensuojelu-
laista - diskurssianalyysi Helsingin Sanomien uutisartikkeleista ja mielipidekirjoituksista vuosilta 
2006, 2007 ja 2008 keskittyy muutamia vuosia sitten uudistettuun lastensuojelulakiin (417/2007). 
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut muun muassa saada selville, millaisia ovat lastensuojelulakia 
koskevat mediadiskurssit ja ketkä osallistuivat julkiseen keskusteluun lain esivalmistelujen ja voi-
maantulon aikana. Tutkimusaineisto koostuu 111 uutisesta ja mielipidekirjoituksesta. (Naskinen 
2010, 7 - 8.) Tutkimusaineiston perusteella Naskinen on erottanut keskustelusta neljä diskurssia: 
resurssi-, oikeusturva, mahdollisuus- ja puutteellisuusdiskurssit, joista vahvin asema keskustelussa 
on resurssidiskurssilla (emt. 74 - 75). Resursseilla tarkoitetaan tutkimuksessa taloudellisia, palve-
luiden järjestämiseen ja henkilöstön riittävyyteen liittyviä voimavaroja (emt. 75). Naskisen (2010, 
5) mukaan keskustelu uudistetusta lastensuojelulaista vaikuttaa sosiaalityön julkisuuskuvaan. Gra-
duntekijä (2010, 107) tuo esiin sosiaalityöntekijöiden vähäisen osallistumisen julkiseen keskuste-
luun: vain kuudessa prosentissa aineiston mediateksteistä on ollut kirjoittajana sosiaalityöntekijä. 
Keskustelu uudesta lastensuojelulaista vahvistaa osaltaan mielikuvia hiljaisista tai kokonaan vaike-
nevista sosiaalityöntekijöistä (emt. 127; ks. lisää sosiaalityöntekijöiden vetäytyvyydestä ja jopa it-
senäisten kannanottojen pelkäämisestä muun muassa Mutka 1998, 123 - 125).  
 
 
Laura Eskasen sosiaalityön pro gradu -tutkielma (2007) Lastensuojelun sosiaalityön määrittyminen 
julkisessa keskustelussa on diskurssianalyyttinen tutkimus Helsingin Sanomien, Savon Sanomien ja 
Länsi-Savo-lehden vuoden 2006 uutisista. Diskursseilla tutkimuksen tekijä (2007, 43 - 44) tarkoit-
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taa ⎯ ehkäpä yhteiskuntatieteilijöille hieman poikkeavalla tavalla ⎯ niitä uutisten kohtia, joissa 
jokin taho esiintyy omalla äänellään eli joissa toimittaja lainaa tätä suoraan (yleensä erotettu sitaa-
tein uutisissa). Eskanen (2007, 8) on tarkastellut sitä, ketkä lastensuojeluun liittyvään keskusteluun 
osallistuvat ja millaisia ovat keskustelun aiheet. Tutkimusajanjakson aikana lastensuojelun sosiaali-
työhön liittyvää keskustelua käytiin muun muassa hyvinvointivaltion tulevaisuudesta, lastensuojelu-
lain uudistuksesta, lastensuojelutarpeen kasvusta, lastensuojelumenojen lisääntymisestä ja pätevän 
henkilöstön rekrytointivaikeudesta lastensuojelun tehtäviin (emt. 61). Eskasen (emt. 50, 53) mukaan 
eniten määrittelyvaltaa lastensuojelua koskevissa uutisjutuissa annettiin yleisimmin poliitikoille ja 
kunnan johtaville virkamiehille. Sosiaalityön etujärjestöjen edustajat ja varsinaiset sosiaalityönteki-
jät sen sijaan jäivät melko hiljaisiksi toimijoiksi taustalle (emt. 51, 53).  
 
 
Kaiken kaikkiaan lastensuojelu näyttää edellä esiteltyjen tutkimusten valossa jäävän mediajulkisuu-
dessa usein alakynteen. Asiakkailla on ollut traagisia elämänkohtaloita, joiden syylliseksi on medi-
assa osoitettu lastensuojelu ja sen tehottomuus auttaa perheitä ja lapsia oikea-aikaisesti ja riittävästi. 
Asetelma näyttää olevan tuttu monista ulkomaisistakin uutisoinneista, esimerkiksi muista Pohjois-
maista ja Iso-Britanniasta. Erityisesti murheellisten perheväkivaltatapausten yhteydessä media on 
hyökännyt lastensuojelun toimintatapoja kohtaan. Joidenkin tutkimusten mukaan lastensuojelusta 
näytetään mediassa myös liian yksipuolinen ja kapea kuva (ks. esimerkiksi Puonti 2004, 335): las-
tensuojelu on leimautunut melkeinpä vain lasten kiireellisiksi ja yllättäviksi, tahdonvastaisiksi huos-
taanotoiksi, joissa tulkinta lapsen edusta ja parhaasta tehdään viranomaisen toimesta, joskus nopea-
stikin. Kyse on median näkökulmasta tällaisissa tapauksissa siitä, että yksilö tai perhe on joutunut 
alistumaan viranomaisen päätökseen (esimerkiksi Lundström 2004, 239). Lastensuojelu on saanut 
osakseen mediassa runsaasti arvostelua, kritiikkiä, syytöksiä heitteillejätöstä ja jopa irtisanomisuh-
kauksia (ks. esimerkiksi Parton 2011, 866 - 868; myös Ayre 2001, 887 - 888). Osa lastensuojelun ja 
median suhdetta aiemmin tarkastelleista tutkijoista on kiinnittänyt huomiota lastensuojelun henkilö-
kunnan, erityisesti sosiaalityöntekijöiden, vaikenemiseen mediajulkisuudessa ja kehottanut näitä 
ottamaan aktiivisemman roolin oman professionsa puolestapuhujana (ks. esimerkiksi Eskanen 2007, 
51, 53; Mutka 1998, 123 - 125; Naskinen 2010, 107). Seuraavaksi luodaan vahvasti lähdekirjalli-
suuteen nojautuva katsaus lastensuojelun työhön ja sen periaatteisiin. Katsauksessa keskitytään eri-
tyisesti niihin lastensuojelullisen toiminnan lähtökohtiin ja työprosesseihin, jotka aiheuttavat epätie-
toisuutta ja närää mediajulkisuudessa. Sellaisia ovat esimerkiksi salassapitovelvoite ja huostaanotto. 
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3 LASTENSUOJELU  
 
 
3.1 Tavoitteet, tehtävät ja järjestäminen  
 
 
Yleisellä tasolla lastensuojelu voidaan määritellä lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien edistämiseksi ja 
turvaamiseksi (Bardy 2009, 11). Lastensuojelu tarkoittaa siis laajimmillaan kaikkea sitä toimintaa, 
jota tehdään lasten ja lapsiperheiden kanssa heidän hyvinvointinsa edistämiseksi eri hallinnonaloilla 
ja järjestöissä (Peltonen 2003, 137). Lastensuojelulain (417/2007) 3§:n mukaan lastensuojelua on 1) 
lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jota toteutetaan tekemällä esimerkiksi lastensuojelutarpeen 
selvitys ja asiakassuunnitelma (lapsi ja perhe ovat lastensuojelun asiakkaita) ja 2) ennalta ehkäisevä 
lastensuojelu, johon lukeutuvat kaikki kunnan järjestämät lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämis-
toimet (ei edellytä lastensuojelun asiakkuutta), kuten esimerkiksi tukeminen opetuksessa, päivähoi-
dossa ja äitiys- ja lastenneuvolassa. Lastensuojelulla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa pääasiassa 
kohdan yksi mukaista lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, johon sisältyvät sosiaalityö, perhepal-
velut lastensuojeluasiakkuuden myötä, huostaanottoprosessin vaiheet ja sijaishuollon eri muodot, 
mutta lastensuojelulliseksi toiminnaksi on luettu myös esimerkiksi alan järjestötoiminta. Lastensuo-
jelulain 1 ja 4§:n mukaan lastensuojelun tavoitteita ovat lasten turvallisen kasvuympäristön, tasa-
painoisen ja monipuolisen kehityksen sekä erityisen suojelun turvaaminen. Lapsilla tarkoitetaan 0 - 
18-vuotiaita henkilöitä (lsl 6§). Lastensuojelun ja sosiaalihuollon toimiala ovat vahvasti lainsäädän-
nöllä normitettuja (ks. esimerkiksi lastensuojelulaki 417/2007; laki lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta 361/1983; perhehoitolaki 263/2015; hallintolaki 434/2003), minkä tarkoituksena on, että 
viranomaistoiminnan lainmukaisuus ja kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin perustuvat kansa-
laisten, perheiden ja erityisesti lasten ratifioidut oikeudet toteutuisivat päätöksenteossa.   
 
 
Lastensuojelun tehtäviin kuuluvat varhainen tuki ja ennalta ehkäisevä työ, lastensuojelutarpeen sel-
vitys, avohuollon asiakassuunnitelma ja siihen liittyvät tukipalvelut, kriisityö, sijoitusvaiheen aikai-
nen työ ja jälkihuolto (Muukkonen 2008, 3). Lastensuojelulain 2§:ssä korostetaan ensisijaisesti lap-
siperheen tukemista avohuollon tukitoimilla ja lastensuojelun sosiaalityön ohjaavaa roolia. Vuoden 
2008 alussa voimaan tulleen lain keskeisiä uudistuksia olivat lapsen edun ja osallisuuden sekä var-
haisen tuen ja ennalta ehkäisevän työn korostuminen (Heinonen 2009, 2). Tarja Heinon (2008, 7) 
mukaan lastensuojelun avohuollon ja perhetyön tavoitteena on edistää laaja-alaisesti perheiden hy-
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vinvointia ja ehkäistä lasten huostaanottojen tarvetta. Lastensuojelutyö on Heinon (2008, 17) mu-
kaan kokonaisvaltaista: siihen kuuluu lasten materiaalisista ja taloudellisista perustarpeista huoleh-
timinen sekä kasvuun, kehitykseen ja hyvinvointiin liittyviin tarpeisiin vastaaminen. Palvelujen 
vaikuttavuus kiinnittyy niiden riittävyden ohella myös laatutekijöihin, kuten esimerkiksi pätevien 
työntekijöiden kokemukseen, osaamiseen ja vuorovaikutustaitoihin (Heino 2008, 17; ks. Kananoja 
2013, 40). Lastensuojelu vaatii erityistä osaamista työntekijältään ja edellyttää vahvaa perus-, eri-
kois- ja täydennyskoulutusta sekä useiden asiantuntijatyöryhmien hyödyntämistä (Lavikainen et al. 
2014, 28). Lasten vanhempien kasvatusedellytysten arviointi ja ennakointi edellyttävät useiden asi-
antuntijoiden yhteistyötä: työyhteisössä tulisi lastensuojelun sosiaalityön asiantuntijuuden lisäksi 
olla juridista, psykologista, psykiatrista ja pedagogista osaamista (Kananoja 2013, 40). Hanna Ahl-
gren-Leinvuo (2013, 3) kirjoittaa, että lastensuojelutyö, kuten esimerkiksi kotiselvityksen ja asia-
kassuunnitelman tekeminen, eivät ole pelkästään teknisiä toimenpiteitä vaan haastavaa sosiaalityö-
tä, jossa työntekijän on arvioitava laajasti lapsen edun toteutuminen.  
 
 
Suomessa sosiaali- ja terveysministeriö vastaa sosiaalihuollon alaan kuuluvien lasten ja perheiden 
palvelujen eli esimerkiksi lastensuojelun strategisesta johtamisesta, kehittämisestä ja ohjauksesta. 
Operatiivisella tasolla palvelujen kehittämistä tukee Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, jonka tehtä-
vänä on tutkia, seurata ja arvioida lasten ja perheiden palvelujen toimintaa. (Kananoja 2013, 64.) 
Toiminnan valvontatehtävä on jaettu myös aluehallintovirastoille, ja kuntien vastuulla on lasten ja 
perheiden palveluiden konkreettinen järjestäminen. Palvelut voidaan tuottaa kunnan omana toimin-
tana tai ostaa muilta kunnilta, järjestöiltä tai yksityisiltä palvelutuottajilta. (Emt. 64.) Kunnan on 
huolehdittava siitä, että lastensuojelu järjestetään sisällöltään ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kun-
nassa esiintyvä tarve edellyttää (lsl 11§; ks. kuntien roolista myös Narikka 2004, 25 - 32). Kuntalii-
ton Lastensuojelun kuntakyselyn tulokset -raportin (2013) mukaan lastensuojelu on nykyisin organi-
soitu noin 75 prosentissa Suomen kuntia siten, että se on eriytetty omaksi alueekseen muusta sosiaa-
lityöstä (Puustinen-Korhonen 2013, 66.) Lopuissa kunnista tehdään yhdennettyä sosiaalityötä: sosi-
aalityöntekijöillä on lastensuojelun ohella tehtävänä esimerkiksi aikuissosiaalityötä tai vammais-
sosiaalityötä (emt. 66). Kunnan eri viranomaisten ja hallinnonalojen välillä tulee olla toimintara-
kenne, jonka avulla ne neuvottelevat yhdessä lasten hyvinvoinnin kokonaisuudesta. Lastensuojelun 
kannalta on tärkeää, että kaikille tarkoitetut peruspalvelut tukevat lasten kasvatusta siten, että pysty-
tään mahdollisimman ajoissa havaitsemaan lapsiperheen tuen tarve. (Lavikainen et al. 2014, 23.) 
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3.2 Lastensuojelun prosessi ja asiakkuuden perusteet 
 
Lastensuojeluprosessi käynnistyy, kun sosiaalityöntekijä saa tietää lastensuojelutarpeessa olevasta 
lapsesta. Tieto voi tulla asiakkaalta itseltään (pyyntö) tai perheen ulkopuolelta (ilmoitus); näin las-
tensuojelun asiakkuus tulee yleisimmin siis vireille lastensuojeluilmoituksesta tai vanhempien tai 
lapsen omasta pyynnöstä. (Heino 2008, 44; Hiitola 2009, 3.) Asiakkuus alkaa, kun sosiaalityönteki-
jä tiedon saatuaan tekee päätöksen lastensuojelutarpeen selvityksestä (Hiitola 2009, 3). Asiakkuus, 
perhetyö ja muut avohuollon tukitoimet ja palvelut ja tarvittaessa myös huostaanotto käynnistyvät 
aina sosiaalityöntekijän päätöksellä (Heino 2008, 44 - 45). Selvitys on aina tehtävä, ellei se ole il-
meisen tarpeetonta lapsen asiassa (Hiitola 2009, 3). Asiakkuuden alettua selvityspäätöksestä työnte-
kijä selvittää, mistä ilmoitus johtuu, mitä se lapsen suojelemisen tarpeen mielessä tarkoittaa ja tarvi-
taanko lastensuojelun toimia ylipäänsä (Heino 2008, 44 - 45.) Selvityksen jälkeen asiakkuus jatkuu, 
jos lastensuojelun tarvetta on löytynyt, mutta asiakkuus voi myös päättyä. Jos asiakkuus jatkuu, niin 
ensisijainen tuki on aina avohuollollinen, jos se on lapsen edun mukaista, mutta tarvittaessa voidaan 
päätyä myös sijaishuoltoon. (Hiitola 2009, 3.) Kaiken kaikkiaan lastensuojelun asiakastyö kattaa 
tuen tarpeen ja huostaanottotarpeen selvittämisen, palvelun tarpeen arvioinnin, arjen selviytymistä 
tukevat konkreettiset tuki- ja ohjauspalvelut ja myös kriisitilanteiden kuntouttavan työn (esimerkik-
si psykososiaalinen tuki). Toiminnan perustana on asiakassuunnitelma, jossa on huomioitava lapsen 
ja perheenjäsenten asiantuntijuus omassa asiassaan. Sosiaalityön kannalta lastensuojeluprosessin  
eteenpäin viemiseen kuuluvat tärkeinä periaatteina eettisyys, hienotunteisuus ja ihmisten kunnioit-
taminen. (Heino 2008, 46 - 49.) (Lastensuojelun prosessin kuvaus esitetään normilähtöisesti lasten-
suojelulain 417/2007 pykälissä 25 - 77.) 
 
Lastensuojelulain pykälissä 40 - 77 säädellään lasten huostaanottoa ja sijaishuoltoa. Lain mukaan 
lapsi on otettava ”sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja järjestettävä hänelle sijais-
huolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa 
lapsen terveyttä tai kehitystä tai jos lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään käyt-
tämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin rinnas-
tettavalla käyttäytymisellään” (lsl 40§). Huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen voidaan ryh-
tyä vain, jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista ja avohuollon tukitoimet eivät 
ole mahdollisia tai riittäviä tai ne ovat sopimattomia. (Lsl 40§.) Jos lapsi päädytään ottamaan huos-
taan, huostaanoton valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä parityönä toisen lasten-
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suojelun työntekijän kanssa. Ennen huostaanottoa on kartoitettava myös lapsen läheisverkoston 
mahdollisuudet ottaa lapsi hoitoonsa, paitsi jos asia on kiireellinen. (Lsl 41§; huostaanoton valmis-
telusta kirjoittaa Hiitola 2009, 4.) Sijaishuoltopaikan valinnassa vaihtoehtoja ovat esimerkiksi suku-
laissijoitus, perhehoito, ammatillinen perhekotihoito, hoito lastenkodissa tai nuoriso- ja koulukodis-
sa (Hiitola 2009, 5), mutta lastensuojelulaki velvoittaa järjestämään sijaishuollon ensisijaisesti per-
hehoidossa (lsl 50§). Huostaanotto on voimassa toistaiseksi, kunnes huostassapidon ja sijaishuollon 
tarvetta ei enää ole, mutta huostassapito lakkaa kuitenkin viimeistään lapsen täyttäessä 18 vuotta 
(Hiitola 2009, 5). (Alaluvussa 3.3 Tahdonvastaisuus ja salassapito käsitellään lähemmin huos-
taanottoa niissä tapauksissa, joissa asiaosaiset vastustavat lapsen sijoittamista.) Huostaanottoon liit-
tyy lisäksi viranomaistyötä normittavia ohjeita esimerkiksi määräaikojen ja asianosaisten kuulemi-
sen osalta, ja myös avohuollon tukitoimena lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuoliseen hoitoon (ks. 
lsl 36 - 77§:t). 
 
Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten hyvinvointi ja kasvuolot poikkeavat yleensä siitä, mitä ne 
ovat väestössä lapsilla keskimäärin (Heino 2009, 61). Asiakkaaksi tulevilla lapsilla on yleensä taus-
talla monenlaisia muutoksia elämässään: perherakenteet ovat muuttuneet avioerojen myötä, asuin-
paikka ja muut kasvuympäristöt kuten päivähoitoryhmät ovat vaihtuneet ja ystävyyssuhteet katkeil-
leet (emt. 62 - 63). Asiakkaaksi tulevien lasten perheiden elämä sisältää usein myös muita pahoin-
vointia aiheuttavia tekijöitä, kuten köyhyyttä ja työttömyyttä (emt. 63). Lisäksi taustalla vaikuttavat 
tavallisesti riittämättömäksi arvioitu vanhemmuus, vanhempien jaksamattomuus, avuttomuus ja 
osaamattomuus, perheristiriidat ja mielenterveysongelmat. Myös päihteiden väärinkäyttö perheessä 
ja lasten väkivaltakokemukset kulkevat käsi kädessä lastensuojeluasiakkuuden kanssa. (Ks. esimer-
kiksi Heino 2009, 65.) Pääkaupunkiseudun huostaanottoasiakirjoja tutkittaessa on tehty havainto, 
että juuri vanhempien päihdeongelmat ovat olleet eniten mainittu syyperuste huostaanotoille (Myl-
lärniemi 2006, 106). Lastensuojelun asiakaslasten lapsuus on usein monella tapaa kuormittunutta, ja 
lapsia leimaa rajattomuus, pelokkuus, syrjäänvetäytyvyys, alistuvuus ja itsetuhoisuus. Kuormitus 
heijastuu lasten psykososiaaliseen hyvinvointiin ja psyykkiseen oirehdintaan. (Heino 2009, 66.) 
Huostaanotto kohdistuu nykyisin erityisesti murrosikäisiin (emt. 62), ja kiireelliset sijoitukset ovat 
kasvaneet kaikissa ikäluokissa 1990-luvun alun jälkeen (Kananoja 2013, 18).  
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3.3 Tahdonvastaisuus ja salassapito 
 
Lastensuojelussa joudutaan puuttumaan ihmisten itsemääräämis- ja vapausoikeuteen, mikä aiheut-
taa aika ajoin erimielisyyksiä rajoituksen kohteen, asiakkaan, ja työntekijän tai toiminnan järjestäjän 
välillä. Ristiriidat näkyvät myös mediajulkisuudessa. Lastensuojelussa yksityisyyttä ja itsemäärää-
misoikeutta tulee kunnioittaa, ja lastensuojelussa tulee noudattaa hienovaraisuutta siten, että per-
heen ja lapsen autonomiaan puututaan mahdollisimman vähän ja että esimerkiksi uskonnollinen ja 
kulttuurinen tausta otetaan riittävästi päätöksenteossa huomioon (Räty 2010, 9; laki sosiaalihuollon 
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 4 ja 8§:t). Huostaanotto voidaan suorittaa tietyin ehdoin huoltaji-
en vastustuksesta huolimatta, ja myös lapsen toimintaa voidaan sijaishuollossa rajoittaa. (Huos-
taanoton perusteista ks. edellinen alaluku 3.2 Lastensuojeluprosessi ja asiakkuuden perusteet.) Kyse 
on molemmissa tapauksissa yleensä yksilön terveyden ja turvallisuuden takaamisesta. Tapio Räty 
(2010, 9) kirjoittaa, että huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen on ryhdyttävä välittömästi 
huolimatta avohuollon lakisääteisestä ensisijaisuudesta, jos lapsen etu sitä vaatii. Käsillä olevassa 
tilanteessa on valittava se palvelun tuottamistapa, jolla turvataan parhaiten lapsen etu (emt. 9). Noin 
yhdessä viidesosassa huostaanottotapauksista Suomessa sosiaalityöntekijöiden valintatilanne on 
tarkoittanut huostaanottoa joko vanhempien tai lapsen tahdonvastaisesti (tahdonvastaisten huos-
taanottojen lukumääristä ks. Hiitola 2009, 8). Tahdonvastaisesti huostassa olevien lapsien määrä on 
tuplaantunut reilussa kymmenessä vuodessa 2000-luvun alkupuolelle tultaessa: vuonna 2008 Suo-
messa oli reilut kaksi tuhatta tahdonvastaisesti huostaan otettua lasta, kun heitä vuonna 1995 oli 
vain tuhat (emt. 8). Tahdonvastaisissa huostaanotoissa toimitaan hallinto-oikeuden määräyksen no-
jalla. Lastensuojelulain 43§:ssä todetaan, että ”jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta täyttänyt lapsi vas-
tustaa huostaanottoa tai siihen liittyvää sijaishuoltoon sijoittamista, asian ratkaisee hallinto-oikeus”.  
 
Sijaishuollossa olevan lapsen toimintaa voidaan rajata hänen tahdostaan riippumatta: esimerkiksi 
lapsen oikeutta tavata tai pitää yhteyttä vanhempiinsa tai muihin läheisiin henkilöihin voidaan ra-
joittaa tapauksissa, joissa yhteydenpito esimerkiksi vaarantaa sijaishuollon tarkoituksen toteutumi-
sen tai joissa rajoittaminen on muutoin lapsen hoidon kannalta välttämätöntä (lsl 62§). Yhteydenpi-
to voidaan estää myös silloin, jos siitä on vaaraa lapsen hengelle, terveydelle tai turvallisuudelle tai 
vastaavasti vanhempien, perheen muiden lasten tai sijaishuoltopaikan vanhempien tai henkilökun-
nan turvallisuudelle (lsl 62§). Laitoshuollon henkilökunnalla on sijaishuollettavaan lapseen nähden 
enemmän rajoitustoimivaltaa. Tapaukset koskevat edellä mainittujen lisäksi esimerkiksi päihtymis-
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tarkoituksessa olevien aineiden haltuunottoa, muiden henkilöiden vahingoittamiseen tarkoitettujen 
välineiden haltuunottoa tai yleistä järjestystä vakavasti haittaavien aineiden ja esineiden haltuunot-
toa (lsl 65§). Lapselle voidaan tehdä myös henkilöntarkastus, jos hänellä epäillään olevan hallus-
saan edellä mainittuja aineita tai esineitä. Myös henkilönkatsastus on mahdollinen päihdyttävien 
aineiden hallussapidon epäilyn johdosta. Tällöin laitoshuollossa olevalle lapselle voidaan tehdä 
esimerkiksi puhalluskoe tai ottaa häneltä veri- tai sylkinäyte. (Lsl 66§.) Samoin perustein voidaan 
myös tarkastaa lapsen käytössä olevat tilat tai hänen hallussaan oleva omaisuus sekä hänen saaman-
sa lähetyksen sisältö (lsl 67§). Yhtä lailla mahdollisia toimia laitoshuollossa ovat myös lapsen liik-
kumisvapauden rajoittaminen ja eristäminen lapsen suojelemiseksi häntä itseän tai muita vahingoit-
tavalta käyttäytymiseltä (lsl 69 ja 70§:t). 
 
 
Sosiaalihuollon järjestäjä tai tuottaja ja niiden palveluksessa oleva ei saa paljastaa asiakirjojensa 
salassa pidettävää sisältöä tai muutoin tehtävässään tietoonsa saamaansa seikkaa (viranomaisen vai-
tiolovelvollisuudesta kirjoittaa Räty 2010, 322; asiakaslaki eli laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista 812/2000 15§; laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999 23§). Sosi-
aalihuollon asiakirjat, jotka sisältävät tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta yksityisestä 
henkilöstä, ovat salassa pidettäviä. Salassa pidettäviä tietoja ei saa käyttää omaksi taikka toisen 
hyödyksi tai toisen vahingoksi. (Asiakaslaki 14 - 15§.) Sosiaalihuollon viranomaista velvoittaa vai-
tiolovelvollisuus ja asiakirjasalaisuus, joista vaitiolovelvollisuus on laajempi käsite koskien myös 
tallentamattomia tietoja. Vaitiolovelvollisuus jatkuu myös sen jälkeen, kun henkilön toiminta sosi-
aalihuollon järjestäjän tai tuottajan palveluksessa on päättynyt. (Räty 2010, 322.) Salassa pidettä-
västä asiakirjasta voidaan kuitenkin antaa tietoja asiakkaan suostumuksen perusteella. Myös ala-
ikäinen voi painavista syistä kieltää tietojensa antamisen lailliselle edustajalleen (esimerkiksi huol-
tajalle), jos kielto ei ole selvästi lapsen edun vastaista. (Emt. 323.) Sen sijaan sosiaalihuollon viran-
omaisilla on oikeus saada salassa pidettäviä mutta olennaisesti sosiaalihuollon asiakkuussuhteeseen 
vaikuttavia tietoja tehtäviensä suorittamista varten muilta viranomaisilta, kuten esimerkiksi koulu-
tuksen järjestäjältä ja terveydenhuollon viranomaisilta (Räty 2010, 309). Tietoja voidaan pyytää, jos 
kysymys on asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen selvittämisestä, huollon järjestämisestä tai esimer-
kiksi viranomaiselle annettujen tietojen tarkistamisesta (emt. 309 - 310). 
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3.4 Kontrollihistoria ja varhainen mediakritiikki  
 
 
Formaalin lastensuojelun kehitys Suomessa sen alkuajoista nykypäivään on monivaiheinen ja yli 
kaksisataavuotinen. Tässä tutkimuksessa on mahdollisuus raapaista ainoastaan lastensuojelun kehi-
tyskulun pintaa. Tämän tiivistetyn historiakatsauksen tarkoitus on pääasiallisesti nostaa historiasta 
esiin muutamia seikkoja, jotka mahdollisesti vaikuttavat vielä nykyäänkin käsityksiin lastensuoje-
lusta (sosiaalihuollon yhdistämisestä esimerkiksi historialliseen köyhäinhoitoon kirjoittaa Moksu-
nen 1991, 142). Timo Toikko (2005, 15) mainitsee, että lastensuojelun sosiaalityön varhaisia työ-
muotoja, esimerkiksi vaivaishoitoa, ei voi edes kutsua varsinaisesti sosiaalityöksi, koska sosiaali-
työ-käsitettäkin alettiin käyttää vasta 1950-luvulla, mutta hoivan ja auttamisen varhaisissa tavoissa 
on löydettävissä jotakin olennaista sosiaalityön sisällöistä. Lastensuojelu- ja lastenhuolto-käsitteitä 
käytetään tässä samatarkoitteisesti, vaikka lastenhuollolla viitataankin enimmäkseen aikaan, jolloin 
lastensuojelu ei ollut vielä kehittynyt nykyiseen mittaansa tai ylipäätään modernin yhteiskunnan 
jäsentyneeksi, valtiollisesti ohjatuksi ja kunnalliseksi toiminnaksi. Lastensuojelu on Suomessa 
muokkaantunut politiikan, erilaisten aatevirtausten, arvomaailman muutosten, yhteiskuntarakenne-
myllerrysten sekä ihmis- ja lapsikäsityksen muutosten mukaisesti kulloisenakin vuosikymmenenä 
kohti professionaalista sosiaalityöntekijöiden nykyammattikuntaa (Känkänen 2012, 56 - 57). Sosi-
aalihuoltoa on tehty 1700-luvulta alkaen vapaaehtoistyöhön perustuen, mutta ajan saatossa kunnal-
linen velvollisuus sosiaalityölle on vahvistunut lainsäädännön kautta (ks. emt. 58).  
 
Julkisen lastensuojelun historia Suomessa alkaa jo Ruotsin vallan ajoista, ja ensimmäinen lastenkoti 
perustettin Helsingin lähelle 1750-luvun puolivälin paikkeilla (Pulma 1987, 19). Formaalin hoidon 
tarve lisääntyi 1800-luvun loppupuolella köyhien ja kerjäläisten määrän kasvun myötä, kun Suomi 
kaupungistui ja alkoi teollistua (emt. 12 - 13, 64). Turvattomiksi jääneiden lapsien huolto agraarisen 
ja patriarkaalisen yhteiskunnan mukaisesti sukulais- ja naapuriyhteisöjen tai kummien hoivassa ei 
ollut enää mahdollista ja perustettiin laitoksia, jotka järjestivät perheen ulkopuolista lasten huoltoa 
ja antoivat kristillistä kasvatusta (Pulma 1987, 13). Tultaessa 1930-luvulle julkisen lastensuojelun 
kehitys oli maassamme jo pitkällä: lastensuojelukysymyksissä tehtiin pohjoismaista yhteistyötä, 
köyhäinhoitolaki oli tullut voimaan 1920-luvun alussa, oli ryhdytty julkaisemaan Lastenhuoltaja-
lehteä ja kunnissa toimi lastensuojelulautakuntia (Pulma 1987, 37 - 38, 87 - 88, 141, 144; Toikko 
2005, 132). Suomen itsenäistymisen jälkeen sosiaalipolitiikan tehtäväksi asetettiin yhteiskuntaluok-
kien välille syntyneen kuilun kurominen umpeen (Pulma 1987, 123). Vuonna 1921 säädettiin tätä 
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kehitystä edistävä oppivelvollisuuslaki, ja lastensuojelulaki astui voimaan vuoden 1937 alussa (emt. 
123, 160). Laki kunnallisista äitiys- ja lastenneuvoloista tuli voimaan vuonna 1944 (Turpeinen 
1987, 399). Huoltovaltioajattelua ryhdyttiin voimistamaan edelleen 1930-luvulla juridisesti ja hal-
linnollisesti. Tuolloin hyväksyttiin muun muassa äitiysavustuslaki, jolla tasoitettiin perhekustan-
nuksia yhteiskunnassa. (Pulma 1987, 198; Urponen 1994, 203.) Sosiaalivaltio jatkoi edelleen laa-
jentumistaan 1950 - 70-luvuilla, jolloin rakennettiin esimerkiksi laaja sairaalaverkosto ja luotiin 
lasten päivähoito- ja kansakoulujen kuraattorijärjestelmät (Pulma 1987, 214, 225).  
 
Formaalin lastensuojelun kehitysvaiheista Suomessa on löydettävissä joitain ihmisarvoa loukkaavia 
piirteitä (ks. Pulma 1987, 69), jotka saattavat joiltain osin vielä nykypäivänäkin lisätä epäluuloa 
lastensuojelua kohtaan ⎯ ainakin jos katsotaan taaksepäin nykypäivän tietämyksellä ja kansainvä-
listen sopimuksien ja uudistetun lainsäädännön muokkaamilla arvoilla. Vuosikymmenten takaiset 
kokemukset välittyvät yleiseen tietoisuuteen myös entisten lapsiasiakkaiden kokemusten kautta. 
Lastensuojelun taustat Suomessa ovat kontrollihenkisiä ja asiakkuus on ollut leimaavaa: laitoksiin 
on entisaikaan sijoitettu sukupuolisesti hairahtuneita tyttöjä, kerjääviä, psyykkisesti epänormaaleja, 
pahantapaisia ja tottelemattomia lapsia (Pulma 1987, 80, 97, 104, 142). Heikko-osaisuus on ollut 
melkeinpä rangaistus, jonka seurauksena lapsille on osoitettu työvelvoitteita (Pulma 1987, 13). Vie-
lä 1800-luvulla vaivaishoitoasetus salli köyhien ja orpojen lasten sijoittamisen kodin ulkopuolelle 
taloudellisin perustein: lapset annettiin ”huutomarkkinoilla” pienimmän korvauksen pyytäneiden 
talollisten perheiden luokse (emt. 68 - 69). Oikeistolaistuneessa yhteiskunnan ilmapiirissä 1930-
luvulla lastensuojelun tarpeen vähentämiseen tähdättiin sterilisaatiolainsäädännöllä (emt. 155). Val-
tio tuki vuodesta 1943 lähtien monilapsisia varattomia perheitä erillisellä rahalisällä, mutta avustus-
kriteerit mahdollistivat mielisairauksia sairastavien perheiden syrjimisen (Pulma 1987, 200). Vasta 
1970-luvulla sosiaalipalveluissa ryhdyttiin korostamaan palveluhenkisyyttä ja luottamuksellisuutta: 
sosiaalisen kontrollin ja vallankäytön ajatuksesta siirryttiin pikku hiljaa asiakaspalveluun ja lapsen 
edun ja kuulemisen huomioimiseen. Perheitä ryhdyttiin tukemaan myönteisin toimenpitein, jotka 
tuli valmistella yhteisymmärryksessä vanhempien kanssa. (Pulma 1987, 240, 242). Jo 1950-luvulta 
alkaen suhtautuminen ”pahatapaisiin” lapsiin oli kuitenkin alkanut muuttua: heidän poikkeavaa käy-
töstään oli ryhdytty tarkastelemaan psykologisemmin ja yhteydessä perheen sosiaalisiin ongelmiin. 
Lastensuojelulaki uudistettiin tässä hengessä vuonna 1984. (Emt. 224, 246.)  
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Suomalaisessa lehdistössä on kirjoiteltu sosiaalihuollosta jo 1800-luvun alkupuoliskolta lähtien. 
Tuolloin otettiin kantaa esimerkiksi koko huoltojärjestelmän oikeutukseen. (Pulma 1987, 36.) Mie-
lipiteet olivat ideologisia: keskusteltiin esimerkiksi siitä, kenen velvollisuus yhteiskunnassa on pitää 
huolta vähäosaisista. Liberalistit ja elinkeinoelämän vapauttamista ajavat tahot korostivat yksilön 
velvollisuuksia ja sitä, että ihmisten pitäisi tulla toimeen omin avuin. Hölläkätinen vaivaishuolto oli 
heidän mielestään tuomittavaa, koska se totutti köyhät passiivisuuteen. (Emt. 36.) (Samantyyppistä 
yhteiskunnallista arvokeskustelua on käyty esimerkiksi Iso-Britanniassa [ks. Franklin ja Parton 
1991b, 8 - 9].) 1800-luvun lopussa mediassa arvosteltiin enenevässä määrin köyhäin- ja vaivaisten-
huoltoa. Esimerkiksi Aamulehdessä julkaistiin kirjoituksia, joissa kritisoitiin tapaa, jolla kunnan-
vaivaiset annettiin elätteelle talollisten perheisiin. (Pulma 1987, 69.) Huutolaisjärjestelmän lopetta-
mista vaatineet tahot olivat huolissaan lasten kovasta kohtalosta ja Suomen maineesta ulkomailla. 
Lisäksi arvosteltiin elätehoitoon liittyvää hyötyajattelua eli sitä, että lapset laitettiin sijaispaikoissa 
”armottomaan aherrukseen”. (Emt. 36, 69.) Kun sosiaalivaltiota rakennettiin 1960 - 70-luvuilla, 
joutui lastensuojelu suuren julkisen kritiikin kohteeksi: arvosteltiin tahdonvastaisia toimenpiteitä, 
koulukotijärjestelmää, kunnallisen lastensuojelun asiantuntemuksen puutetta, lastensuojelullisten 
päätösten moralistista arvopohjaa ja huostaanottojen heppoisia perusteita (Pulma 1987, 237 - 239). 
Sosiaalityöntekijät kokivat arvostelun heidän auttamisenmotiivinsa kyseenalaistavana ja hyökkäyk-
senä heidän ammattitaitoaan ja työmoraaliaan vastaan. Julkiseen keskusteluun kaivattiin jo tuolloin, 
1960-luvulla, enemmän sosiaalityöntekijöiden omaa panosta. (Emt. 239.)  
 
3.5 Nykytila ja kehittämissuunnat 
 
Lastensuojelun ajankohtaisista haasteista ja tulevaisuuden kehittämistarpeista Suomessa on julkais-
tu viime vuosina useita eri selvityksiä ja raportteja. Niitä ovat esimerkiksi sosiaali- ja terveysminis-
teriön ja Kuntaliiton yhteisjulkaisu Lastensuojelun laatusuositus (2014), Sosiaali- ja terveysalan 
lupa- ja valvontavirasto Valviran Valtakunnallinen lastensuojelun henkilöstöselvitys (VLH 2014), 
Kuntaliiton teettämä Lastensuojelun kuntakysely ja sen tulokset (2013), sosiaali- ja terveysministe-
riön nimeämän selvitysryhmän raportti Toimiva lastensuojelu (2013) ja Lastensuojelun keskusliiton 
ja Talentian julkaisu Olisiko jo tekojen aika? – Lastensuojelun asiakastyössä toimivien näkemyksiä 
lastensuojelun nykytilasta (2013). Osa edellä mainituista lienee saanut alkukimmokkeensa helsinki-
läisen Eerika-tytön traagisesta kuolemasta vuonna 2012 (ks. Sinko ja Muuronen 2013, 4), kun sosi-
aalityön ja erityisesti lastensuojelun toimintatapoja on ryhdytty kartoittamaan, jotta vastaavilta koh-
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taloilta vältyttäisiin ja apua saataisiin perheisiin ajoissa. Toisaalta lastensuojelusta on lähivuosina 
tarvittu muutoinkin tutkimustietoa päätöksentekoa varten: sosiaalihuoltolaki on ollut uudistettavana 
ja lausuntokierroksilla ennen sen voimaantuloa huhtikuussa 2015, ja vuonna 2008 voimaan tulleen 
lastensuojelulain toimivuutta arvioidaan jatkuvasti muutostarpeita silmällä pitäen. Lisäksi valtakun-
nan tasolla on käynnissä laaja sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistuksen suunnittelu. 
 
Edellä mainittuihin raportteihin ja tutkimuksiin sisältyy muun muassa tilastokatsauksia sekä sosiaa-
lityöntekijöiden että asiakkaiden haastatteluita ja molemmille ryhmille suunnattujen kyselytutki-
musten tuloksia. (Tilastotieto lastensuojelun asiakasmääristä tai huostaanottojen määrästä jää koko-
naan tarkastelun ulkopuolelle tässä tutkimuksessa.) Yhdessä pro gradu -tutkimuksessa on mahdo-
tonta selostaa kaikkia niitä yksittäisiä havaintoja suomalaisesta lastensuojelusta, joita mainituissa 
julkaisuissa on tuotu esille. Niinpä niistä esitellään seuraavaksi vain keskeisimmät ja useissa eri 
julkaisuissa toistuvat tulokset. Yhtenä keskeisimmistä huolenaiheista niistä nousee esille lastensuo-
jelun liian vähäiset voimavarat (esimerkiksi Kananoja 2013, 12; Lavikainen et al. 2014, 28; Puusti-
nen-Korhonen 2013, 41). Esimerkiksi Lastensuojelun laatusuosituksessa todetaan, että lastensuoje-
lun työntekijäresurssit suhteessa asiakasmääriin ovat riittämättömät: vuonna 2012 kunnissa on ollut 
jopa 11 prosentin työvoimavaje lastensuojelussa (Lavikainen et al. 2014, 28). Kuormitus on 1990-
luvulta lähtien lisääntynyt yli kaksinkertaiseksi, mutta henkilöstöä ei ole vastaavasti lisätty (Ka-
nanoja 2013, 13). Kiire työssä vaikuttaa suoraan myös asiakkaisiin ja heidän saamaansa tukeen: se 
hankaloittaa pitkäjänteistä ja asiakaslähtöistä auttamistyötä (Puustinen-Korhonen 2013, 41). Lasten-
suojelun asiakasmäärille sosiaalityöntekijää kohti ei ole olemassa mitoitussuosituksia, vaikka niiden 
tarpeesta onkin keskusteltu paljon viime vuosina (emt. 66). 
 
 
Lastensuojelun yleisluontoinen 2010-luvun alun tilannekatsaus esitetään alla tiivistetysti luettelo-
muodossa. Listauksessa on mainittu ensin palveluiden yleiseen järjestämiseen liittyviä pulmakohtia, 
sen jälkeen henkilöstöresursseihin ja asiakkaisiin liittyviä kehittämiskohteita ja lopuksi työprosessi-
en epäkohtia. Ajankohtaiset haasteet ovat pääpiirteittäin seuraavanlaisia: 
 
1) Palvelujärjestelmässä paljon kunta- ja aluekohtaisia eroja: asukasmäärältään pienis-
sä kunnissa, joissa ennalta ehkäisevä lastensuojelu toimii, ongelmat pystytään hel-
pommin havaitsemaan varhain (esimerkiksi VLH 2014, 9). 
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2) Palvelujärjestelmän toimimattomuus: ennalta ehkäisevien, oikea-aikaisten ja riittä-
vien avohuollon tukipalveluiden niukkuus (esimerkiksi Kananoja 2013, 11 - 12; Sinko 
ja Muuronen 2013, 32). 
 
3) Viranomaisten välisen yhteistyön hankaluus: lastensuojeluun liittyvät ennakkoasen-
teet muualla palvelujärjestelmässä ja salassapitosäännökset vaikeuttavat tiedonvaihtoa 
viranomaisten välillä (esimerkiksi Puustinen-Korhonen 2013, 15 - 16, 20; Sinko ja 
Muuronen 2013, 32).  
 
4) Muodollisesti epäpätevän henkilöstön suuri määrä: vuonna 2012 lapsi- ja perhekoh-
taisen lastensuojelun sosiaalityöntekijöistä kelpoisuusehdot täyttäviä oli noin 68 % 
(esimerkiksi VLH 2014, 12).  
5) Kiire ja työpaineet: vain joka neljännessä kunnassa sosiaalityön työpanosta on riit-
tävästi suhteessa tarpeisiin (Kananoja 2013, 12; VLH 2014, 77).  
 
6) Lasten ja nuorten osallisuuden huomioimattomuus: heitä pitäisi tavata enemmän 
ilman vanhempia ja kuunnella heidän mielipiteitään (esimerkiksi Kananoja 2013, 11 - 
12; VLH 2014, 74; Sinko ja Muuronen 2013, 32). 
 
 
Yllä mainittujen lisäksi asiakassuhdetta haittaavat lastensuojelun henkilöstön suuri vaihtuvuus ja 
asiakkaiden näkemyksen mukaan myös henkilökunnan heikot vuorovaikutustaidot (Kananoja 2013, 
11; VLH 2014, 74). Asiakasvanhemmat ja -huoltajat kritisoivat kuulluksi tulemisen epämääräisyyt-
tä ja toivovat parempaa ymmärrystä, koska lastensuojelussa puhutaan kuitenkin henkilökohtaisista 
ja vaikeista asioista. Toiveena on, että työntekijät kohtaisivat vanhemmat oman elämänsä asiantun-
tijoina ja arvioisivat perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti asettaen asiat oikeaan yhteyteen. (Ka-
nanoja 2013, 11.) Lastensuojelukäytännöt ovat epäyhtenäisiä eri puolilla maata. Joissain kunnissa 
lastensuojelun kehittämiseen suhtaudutaan jopa välinpitämättömästi ja suosituksista ja lainsäädän-
nöstäkin on erilaisia tulkintoja. (Kananoja 2013, 65.) Aulikki Kananoja (2013, 50, 63) toteaa Toimi-
va lastensuojelu -raportissa, että lastensuojelun nykytila ja strategisen uudistamisen suunta eivät 
Suomessa ole kovinkaan hyvin hallinnassa, etenkään lastensuojelun laadun ja vaikuttavuuden näkö-
kulmasta. Päivi Singon ja Kaisu Muurosen (2013, 4) mukaan lastensuojelun pulmat ovat olleet tie-
dossa pitkään, mutta niiden korjaamiseksi ei ole tehty riittävästi. Tuoreiden raporttien ja tutkimusten 
perusteella lastensuojelusta 2010-luvun piirtyvä kuva on melko lohduton  ⎯ lastensuojelutyön on-
nistumiset jäävät lähes näkymättömiin. Toimiala tuntuu kaipaavan mittavia muutoksia. Toisaalta 
kehittämisen perustaksi hankitun tiedon tuleekin osoittaa ja jopa alleviivata todellisia ja korjattavia 
epäkohtia, jotta muutoksia saataisiin aikaan. Lastensuojelun puolesta puhuminen ei tarkoita yksin-
omaan positiivista puheensävyä.  
 
29	  
	  
4 DISKURSSIANALYYSI 
 
 
4.1 Konstruktionismi mediadiskurssianalyysin lähtökohtana  
 
 
Tässä tutkimuksessa tukeudutaan diskurssianalyysiin, jonka lähtökohtana toimii sosiaalinen kon-
struktionismi. Käsitteellä viitataan kielikäsitykseen, jonka mukaan kielellä tuotetaan todellisuutta ja 
tilanteittaisia kuvauksia ja selityksiä asiaintiloista, eli kieli ei kuvaa tai heijasta todellisuutta oikeana 
ja yksiselitteisenä kielenulkoisena yhtenä totuutena (Jokinen et al. 1993, 20; myös Burr 1995, 2 - 3; 
Potter 2000, 97). Tässä luvussa tarkastellaan sosiaalista konstruktionismia tieteenfilosofisena ja 
kielifilosofisena tausta-ajatuksena lastensuojeludiskurssien analyysille. Lastensuojelusta voidaan 
mediajulkisuudessa tuottaa lukemattomia erilaisia ”todellisuuksia” ilman, että mikään niistä vastaa 
sitä, miten asiaintilat todellisuudessa lastensuojelussa ovat. Näitä lukemattomia erilaisia merkityk-
senantoja ja niiden tulkintoja kutsutaan diskursseiksi. Konstruktionistisen kielikäsityksen mukaan 
todellisuus on siis sellainen, millaisena se eri kielenkäyttötapojen ymmärtämisen prosesseissa ilme-
nee (ks. Eskola ja Suoranta 2008, 138). Sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvassa diskurssiana-
lyysissä tutkimuskohteena ovat ne eri kielenkäyttötavat, joilla toimijat kulloinkin kuvaavat ja ni-
meävät eri ilmiöitä ja niiden syitä (Suoninen 1999, 18). Mediajulkisuuden kulloisetkin yhteydet, 
kontekstit, ovat esimerkiksi julkaisuympäristö, mediaorganisaatio ja sen toimintaperiaatteet ja muut 
reunaehdot sekä kirjoittamisen konventiot historiallisen totunnaisuuden ja yksittäisen tekstilajin 
tekstuaalisten lainalaisuuksien tasolla. Mediajulkisuuden kirjoitusten toimijat ovat joko toimittajia 
tai heidän haastattelemiaan henkilöitä tai yleisönosastokirjoittajia. Mediajulkisuuden kautta yleisöl-
le välittyy toimijoiden lastensuojelulle antamia merkityksiä (vrt. Nieminen ja Pantti 2009, 120 - 
121; myös Burr 1995, 2 - 3). Joukkotiedotuksen tuotokset ja esitykset tuodaan yleisön nähtäväksi 
myös jostain näkökulmasta määriteltyinä (Nieminen ja Pantti 2009, 121). Merkityksenantojen (dis-
kurssien) kautta ihmiset näkevät kohteen, tässä tapauksessa lastensuojelun, tietyssä valossa.  
 
 
Konstruktionistisen kielikäsityksen kiinnekohta löytyy Ferdinand de Saussuren (1857 - 1913) kieli-
tieteestä ja sen kritiikistä, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisevasti yhteiskuntatieteiden lingvistiseen 
käänteeseen. Saussure esitti ajatuksen, että kieli ei heijasta ulkopuolellaan olevaa todellisuutta sel-
laisenaan vaan todellisuuden merkitykset tuotetaan kielessä. (Ks. Väliverronen 1998, 23.) Michel 
Foucault’n (1926 - 1984) myötä on tullut tavaksi tutkia kielenkäyttöä sosiaalisessa kontekstissaan ja 
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käyttää diskurssi-käsitettä enenevässä määrin (ks. emt. 25). Foucault antoi diskurssien tutkimukselle 
yhteiskuntatieteellisen perustan: kirjoituksia tutkimalla on mahdollista tutkia myös yhteiskunnan 
instituutioiden ja sosiaalisten käytäntöjen kuten esimerkiksi ihmisten välisten suhteiden muutoksia 
(ks. Väliverronen 1998, 26). Niin ikään Norman Faircloughin (1941 - ) tutkimuskohteena on kie-
lenkäytön suhde yhteiskuntaan. Hän korostaa sitä, että kielenkäyttö luo sosiaalista todellisuutta ja 
tietynlaisia suhteita viestinnän osapuolten välille. (Ks. emt. 28.) Sillä, miten lastensuojelusta me-
diajulkisuudessa kirjoitetaan, on foucault’laisittain ajateltuna seurauksia yleisön käsityksiin lasten-
suojelusta ja heijastumia ihmisten asenteisiin ja käyttäytymiseen. Sillä, millaisia lastensuojelun ”to-
dellisuuksia” mediassa tuotetaan, on yhteys ihmisten ymmärrykseen siitä, mitä lastensuojelu on ja 
miten sen piirissä toimitaan (vrt. Nieminen ja Pantti 2009, 121). 
  
 
Konstruktionistiseen käsitykseen nojaavassa diskurssianalyysissä keskitytään kielen tarkasteluun, ei 
niinkään siihen, mikä on kielenulkoinen todellisuus (ks. Jokinen et al. 1993, 20). Todellisuuden siis 
ajatellaan rakentuvan kielen tuottamien eri merkitysten ja niiden tulkinnan kautta (Suoninen 1999, 
18). Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1993, 21) mukaan kielenkäyttö ja todellisuus ovat 
kuitenkin erottamattomasti yhteenkietoutuneita: asioiden tarkasteleminen merkityksellistämisen 
kautta ei vähennä niiden todellisuusarvoa. Heijastavuuden ideaa ei näin ollen voida kokonaan hylä-
tä. Merkityssysteemit liittyvät erilaisiin kulttuurisesti jaettuihin yhteisymmärryksiin ihmisten välillä 
ja sosiaalisiin käytänteisiin, totunnaisiin tapoihin toimia tai ajatella eri sosiaalisissa tilanteissa. 
(Emt. 21.) Kulttuuri voidaan ymmärtää ihmisten välisinä jaettuina merkityksinä ja kieli välineenä, 
jonka avulla ihmiset tekevät ajatuksiaan ja tunteitaan ymmärrettäväksi itselleen ja toisilleen (Väli-
verronen [1998, 18 - 19] sit. Stuart Hallin teosta Representation – Cultural Representations and 
Signifying Practices, 1997). Kielessä jonkin asian tai ajatuksen esittäminen tapahtuu sanallisten 
merkkien avulla, ja kielen kautta asioista, ajatuksista ja koko kulttuurista tulee yhteistä ja ihmiset 
ymmärtävät sen, mitä toiset viestivät (emt. 18 - 19; myös Potter 2000, 95). Kielenkäyttäjä valitsee 
sanoja esittämään tiettyjä ajatuksia, joita haluaa viestiä toiselle. Valintoja tehdessään hän nojautuu 
kulttuurissa yhteisesti jaettuihin käsityksiin siitä, mitä sanoja voi pitää tiettyjen ajatusten tai käsit-
teiden merkkeinä. Näin viestinnän ja merkitysten tutkiminen on myös koko yhteiskunnan tutkimis-
ta. (Väliverronen 1998, 19.) 
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4.2 Diskurssit merkityksenantoina 
 
 
Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen ovat tehneet laajamittaista yhteiskuntatieteellistä dis-
kurssianalyysiä maassamme. He määrittelevät diskurssin melko eheäksi säännönmukaiseksi merki-
tyssysteemiksi, joka muodostuu ihmisten välisessä toiminnassa, viestinnässä ja vuorovaikutuksessa 
ja joka myös vaikuttaa niihin (ks. Jokinen et al. 1993, 27). Määritelmä perustuu yhteiskuntatieteissä 
ehkä eniten jalansijaa saaneen Michel Foucault’n seuraavaan diskurssiluonnehdintaan (Mills [1997, 
7] sit. Michel Foucault’n teosta The Archaeology of Knowledge, 1972):  
 
All utterances or texts which have meaning and which have some effects in the real 
world count as discourse. 
Groups of utterances which seem to be regulated in some way and which seem to have 
a coherence count as discourse. 
A regulated practice which accounts for a number of statements counts as discourse. 
 
Foucault’laisittain ymmärrettynä diskurssit ovat siis merkityslatautuneita ilmauksia ja lausumia ja 
niiden muodostamia kokonaisuuksia, joilla on vaikutuksia kielenulkoiseen maailmaan. Lausumat 
liittyvät toisiinsa ja muodostavat yhtenäisiä kytköksellisiä rakenteita. Viimeiseksi mainittu diskurs-
siluonnehdinta suuntaa mielenkiinnon säännönmukaisiin tapoihin tuottaa tietynlaista ilmaisua (rule-
governed nature of discourse). (Ks. Mills 1997, 7.) Tässä tutkimuksessa diskurssilla tarkoitetaan 
yllä mainittujen tutkijoiden tapaan ja monien muidenkin yhteiskuntatieteilijöiden vanavedessä tie-
tynlaista seurauksellista merkityksenantotapaa ja merkitysten rakentamia verkostoja mediakirjoituk-
sissa. Diskurssi on siis tässä tutkimuksessa lastensuojelun ympärille mediajulkisuudessa ja joukko-
tiedotuksessa rakentunut tapa kirjoittaa tai esittää lausumia siitä, ja näiden merkityksenantojen myös 
ajatellaan vaikuttavan siihen, miten yleisö mieltää lastensuojelun. Tutkimuksen analyysiosiossa 
eritellään mediakirjoituksista, millaisten eri kielenkäyttöjen kohteena lastensuojelu niissä on eli 
millaisia ”lastensuojeluita” niissä tuotetaan, ja pohditaan, mitä mahdollisia vaikutuksia näillä eri 
diskursseilla on lastensuojelusta syntyvään julkiseen muotokuvaan ja sitä kautta lastensuojelun käy-
täntöön (ks. luku 6 Mediajulkisuuden lastensuojeludiskurssit). Erilaiset merkitysten variaatiot syn-
tyvät kielenkäyttäjien motiiveista ja tarkoitteista, kielenkäyttötilanteista ja -konteksteista ja ylipää-
tään kielen moniäänisyydestä ja ristiriitaisuuksista (vrt. Suoninen 1993, 48).  
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Käyttäessään kieltä puhuja tai kirjoittaja merkityksellistää puheensa tai kirjoituksensa kohteen (Jo-
kinen et al. 1993, 18). Hannu Niemisen ja Mervi Pantin (2009, 119) mukaan merkityksenanto toimii 
konnotaatioiden, assosiatiivisten merkitysten ja kontekstin aikaansaamien merkitysten tasolla. Dis-
kurssien analyysissä tuodaan esille sanojen ja lausumien kohteisiinsa liittämiä vaihtelevia merkityk-
siä sekä piileviä oletuksia (Jokinen et al. 1993, 19). Pentti Moilanen ja Pekka Räihä (2010, 46) sel-
ventävät artikkelissaan Merkitysrakenteiden tulkinta merkityksenantoprosessia ja merkitysten luon-
netta: merkitykset liittyvät tutkijoiden mukaan toisiinsa eli niistä muodostuu merkitysten systeeme-
jä. Aineiston tulkinnassa on kyse merkitysten verkon hahmottamisesta (emt. 46; myös Ilmonen 
2010, 127 - 128), ja samasta aineistosta voidaan löytää monenlaisia erilaisia merkityksiä (Moilanen 
ja Räihä 2010, 47, 52). Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993, 25) antavat tästä esimer-
kin: samassa pakolaisuutta käsittelevässä mediauutisessa voidaan korostaa ihmisten keskinäistä 
yhteenkuuluvuutta, kansallisen kulttuurin säilyttämistä tai ”meidän” ja muukalaisten välistä eroa. 
Yhtä lailla joku yksittäinen ihminen on mahdollista merkityksellistää äidiksi, akateemiseksi, usko-
vaiseksi, valkoihoiseksi, raittiiksi tai vammaiseksi (emt. 25).  
 
 
Diskurssi on kuitenkin monivivahteinen käsite, joka voidaan ymmärtää muullakin kuin edellä kuva-
tulla tavalla (ks. Luukka 2000, 133). Sara Mills (1997, 1, 8) toteaa, että diskurssi-käsitteellä on lu-
kemattomia erilaisia tarkoitteita mutta harmillisen usein se jätetään myös kokonaan käyttöyhteyk-
sissään määrittelemättä. Diskurssilla voidaan siis viitata moniin eri asioihin: kokonaiseen kirjoituk-
seen, keskusteluun, kykyyn perustella asioita tai puheen pitämiseen. Tieteenalakohtaiset variaatiot 
diskurssi-käsitteen käytössä ovat suuria, etenkin yhteiskuntatieteen ja kielitieteen välillä. (Emt. 2 - 
3.) Esimerkiksi kielitieteessä diskurssilla voidaan viitata kokonaisiin viestintätapahtumiin tai lauset-
ta isompaan kirjoituksen johonkin tiettyyn sisäisesti kytkökselliseen osaan (Luukka 2000, 133). 
Lisäksi osa tutkijoista samaistaa diskurssin ideologian-käsitteeseen siten, että diskurssi viittaa pu-
heeseen tai kirjoitukseen, joka ilmentää puhujan tai kirjoittajan uskomuksia, arvoja ja maailmankat-
somusta. Diskurssille ei löydy yhtä yksiselitteistä tarkoitetta johtuen juuri siitä, että sitä käytetään 
niin monilla eri tieteenaloilla. (Mills 1997, 6.) Se, että eri tutkijat ja tutkimussuunnat viittaavat dis-
kurssilla eri asioihin, tuottaa jopa hankaluutta käsitteen käytössä (Nieminen ja Pantti 2009, 125).  
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4.3 Analyysi ja sen soveltaminen tässä tutkimuksessa 
 
 
Diskurssien erittelytapa muodostuu sen mukaan, miten diskurssi ymmärretään. Diskurssianalyysi 
onkin oikeastaan menetelmällinen raami ja tutkimuksellinen ote, joka tarjoaa monenlaisia tutkimus-
tekniikoita ja tieteenalakohtaisia sovelluksia (Pietikäinen 2000, 56; Jokinen et al. 1993, 17; Väliver-
ronen 1998, 15). Jari Eskola ja Juha Suoranta (2008, 193, 200) kutsuvat diskurssianalyysiä tutki-
mukselliseksi perspektiiviksi, jonka alle luetaan monenlaisia asioita. Analyysin kohteina painottuvat 
yleensä kuitenkin mediasisällöt ja mediakirjoitukset, jolloin diskurssitutkimukseen liittyy myös vas-
taanotto- ja yleisötutkimuksellisesti orientoitunut näkökulma (Nieminen ja Pantti 2009, 124). Eero 
Suonisen (1993, 49) mukaan diskurssianalyysin aineistoksi soveltuvat hyvin esimerkiksi juuri leh-
tiartikkelit ja uutiset. Mediatutkimuksessa diskurssianalyysin voi sijoittaa osaksi kulttuuritutkimus-
ta, joka on noussut näkyvästi esille 1970-luvulla (Väliverronen 1998, 13). Diskurssitutkimusta teh-
dään esimerkiksi kasvatustieteissä, kielitieteessä ja yhteiskuntatieteissä, psykologiassa ja filosofias-
sa (Mills 1997, 1; Luukka 2000, 133). Toiset orientaatiot korostavat tarkkaa kielen analyysiä 
(useimmiten kielitieteellinen lähestymistapa), toiset taas kielenkäytön suhdetta vuorovaikutustilan-
teeseen ja sosiaaliseen toimintaympäristöön (useimmiten yhteiskuntatieteellinen lähestymistapa). 
Jälkimmäinen on saanut vaikutteita muun muassa puheaktiteoriasta, jossa kielelliset ilmaukset ym-
märretään todellisuuteen vaikuttaviksi teoiksi (ks. Luostarinen ja Väliverronen 1998, 51). Diskurs-
sianalyysistä voidaan erottaa myös kriittinen suuntaus, jossa tarkastellaan kielen ideologisuutta ja 
yhteyttä valtaan (Fairclough 1997, 75 - 78). Mielenkiinto suuntautuu tällöin kulttuurisiin itsestään-
selvyyksiin, kyseenalaistamattomiin totuuksiin, jotka vievät elintilaa muilta diskursseilta (Jokinen ja 
Juhila 1993, 76 - 77). Kieli nähdään kriittisessä analyysissä yhteiskunnallisena vaikuttajana, ja lä-
hestymistapa soveltuu esimerkiksi politiikan ja median kielen erittelyyn (Fairclough 1997, 75 - 78).  
 
 
Diskurssitutkimus kohdistuu useimmiten kieleen, sen eri piirteisiin, kirjoitukseen tai puheeseen, 
mutta kohteena voivat olla myös ei-sanalliset objektit tai teot kuten esimerkiksi pilapiirrokset tai 
eleet (Jokinen et al. 1993, 27). Kun fokuksena on kieli, analyysissä sovelletaan yleensä myös ling-
vistisiä lähestymistapoja ja käsitteistöä (Fairclough 1997, 84). Yhteiskuntatieteellinen diskurssiana-
lyysi painottaa kielen käyttökonteksteja, kielenulkoisia reunaehtoja, käytön vaikutuksia ja kulttuu-
rista tulkintaa: diskurssien sijoittamista sosiaalisten toimintojen yhteiskunnalliseen skaalaan. Se 
sitoo kielen ja kirjoituksen yhteiskuntaan. (Vrt. emt. 85; myös Pietikäinen 2000, 57.) Yhteiskunta-
tieteellisesti suuntautuneet Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993, 29) toteavat, että dis-
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kurssit tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa toiminnoissa ja näiden eri tapahtumatilanteiden ulottuvuus 
on tärkeää huomioida analyysissä. Tässä tutkimuksessa valittu ”analyysikoneisto” lastensuojeludis-
kurssien hahmottamiseksi on lingvistis-tekninen (ks. Fairclough 1997, 112 - 135). Kielitieteellinen 
lähestyminen näkyy esimerkiksi siinä, että mediakirjoitusaineistosta eritellään kielellisiä elementte-
jä, muun muassa kirjoitusten ja lausumien tyylillisiä piirteitä sekä kielikuvallisia ilmauksia. (Ling-
vistisestä diskurssianalyysistä ks. esimerkiksi Pietikäinen 2000, 61 - 65.) Tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys on yhteiskuntatieteellinen. Tässä katsantokannassa kielenkäyttö nähdään sosiaalisena 
käytäntönä, jossa sosiaalinen/yhteiskunnallinen toisaalta vaikuttaa kielenkäyttöön ja toisaalta kie-
lenkäyttö vaikuttaa sosiaaliseen/yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja jossa diskurssilla nähdään ole-
van todellisia vaikutuksia ja seurauksia (ks. Juppi 2004, 148; Fairclough 1997, 76). Sari Pietikäisen 
(2000, 66) mukaan yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi hyödyntää käytännössä myös yksityis-
kohtaista lingvististä analyysiä. Joukkotiedotusvälineiden kirjoitetun kielenkäytön analyysissä, ko-
hosteisten ilmaisujen ja merkityssisältöjen erittelyssä ja kontekstuaalisessa tulkinnassa näiden kah-
den tieteenalan menetelmällisen ja teoreettisen lähestymisen yhdistäminen on perusteltua.   
 
 
Tässä tutkimuksessa diskurssilla viitataan siis yhteiskuntatieteistä tutumpaan yhdenmukaisten mer-
kitysten rakennelmaan, jolla on vaikutuksia kielenulkoiseen sosiaaliseen todellisuuteen. Näin ym-
märrettynä diskurssianalyysin tekemiseen ei ole olemassa yhtä yleispätevää ohjetta, vaan menetel-
mät ovat jokaisessa eri diskurssianalyysissä yksittäisen tutkijan aineistoperustaisia sovelluksia 
(Suoninen 1993, 60). Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1993, 18) mukaan tutkija muo-
dostaa itse itselleen sopivan diskurssianalyyttisen lähestymistavan eli määrittelee tutkimusongelmi-
ensa pohjalta, miten analysoi aineistoaan ja mitä seikkoja aineistostaan tarkastelee. Diskurssiana-
lyyseissä kulloisetkin oivallukset kumpuavat aineistosta, eivät menetelmäteorioiden kirjoista (Joki-
nen et al. 1993, 13, 28). Tutkimuskohteena olevat kirjoitukset ovat yleensä erittäin avoimia moni-
naisille tulkinnoille ja tulkintatyön tulee olla hyvin perusteltua (emt. 28; Fairclough 1992, 74 - 75). 
Tulkinnan ”todistettavuus” rakentuu autenttisten lainausten varaan (Moilanen ja Räihä 2010, 53, 57; 
Eskola ja Suoranta 2008, 194 - 196). Lisäksi diskurssien analyysi ja tulkinta vaativat tutkimuksellis-
ta mielikuvista ja ovat luonteeltaan myös spekulatiivisia (ks. Jokinen et al. 1993, 29, 230).  
 
 
Lastensuojeludiskurssit on tässä tutkimuksessa hahmotettu kirjoitusten näkökulman, sävyn, tyylin ja 
muun kohosteisen kielenkäytön perusteella. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan kirjoituksissa toistuvia 
ja niistä selkeästi esiin nousevia kielipiirteitä (kohosteinen vrt. `huomaamaton´ tai `tavanomainen´). 
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Kohosteisuutta voivat ilmentää esimerkiksi poikkeavat sanavalinnat tai kielikuvat. Yhtä lailla dis-
kurssien hahmottamisessa on huomioitu kirjoitusten tekstilajit, joihin eri merkityksenannot kasaan-
tuvat, ja kirjoituksissa käsitellyt aiheet. Kullekin diskurssille tunnusomaiset ja melko säännönmu-
kaisetkin ominaisuudet, esimerkiksi jokin tietty tekstilaji esiintymiskontekstina tai kirjoituksesta 
välittyvä asennoituminen lastensuojeluun, rakentavat jokaisen eri merkityssysteemin kokonaisuu-
den. Oletus on, että käsitykset lastensuojelusta syntyvät mediavälitteisesti (mediajulkisuuden kaut-
ta) kielen kohosteisuuden, sanavalintojen, aihepainotusten, näkökulman, lastensuojeluun suhtautu-
misen ja muun yllä mainitun perusteella. Aineiston kirjoituksista on poimittu kymmenittäin esi-
merkkikatkelmia todentamaan eri diskurssivariaatioita. Merkityksiä lastensuojeluun ladataan aineis-
ton kirjoituksissa monin eri tavoin. Kirjoitetaan esimerkiksi lastensuojelussa kytevästä kriisistä tai 
hirvittävästä tarinasta lastensuojelun asiakkaana mutta yhtä lailla ilosta työskennellä lastensuoje-
lun tehtävissä tai lapsesta, jonka tulevaisuuden lastensuojelu on pelastanut. Esimerkit ovat peräisin 
aineistosta. Seuraavaksi pohjustetaan mediajulkisuuden lastensuojeludiskurssien analyysiä kuvai-
lemalla tarkemmin niiden esiintymiskontekstia eli mediakirjoitusaineistoa.  
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5 TUTKIMUSAINEISTO  
 
 
5.1 Aineiston kerääminen ja rajaaminen  
 
 
Tutkimuksen mediakirjoitusaineisto koostuu 142 kirjoituksesta: sanomalehti- ja verkkouutisista, 
yleisönosastokirjoituksista, artikkeleista ja niiden kaltaisista henkilöhaastatteluihin perustuvista 
elämäntarina-artikkeleista, yhdestä pääkirjoituksesta ja lehtitiedotteesta. Aineiston kirjoitukset on 
julkaistu aikavälillä 1.8.2013 - 31.7.2014 Helsingin Sanomissa ja Ylen (Yleisradio oy:n) suomen-
kielisellä verkkouutissivustolla (http://yle.fi/uutiset/). Kahdesta eri medialähteestä peräisin olevia 
kirjoituksia käsitellään tutkimuksessa pääsääntöisesti yhtenä mediatekstijoukkona: aineiston ku-
vaamisessa ja esittelyssä ei juurikaan tehdä eroa siinä, kummasta lähteestä eri kirjoitukset ovat pe-
räisin. Analyysissä sen sijaan tarkastellaan kummankin mediaorganisaation vaikutusta diskurssituo-
tantoon. On myös huomattava, että Ylen verkkosivustolla on julkaistu vain uutisia ja artikkeleita ja 
niiden kaltaisia laajempia elämäntarina/henkilökuvahaastatteluja ja yleisönosastokirjoitukset ovat 
kaikki Helsingin Sanomista. Lisäksi Yle-aineisto käsittää noin 2/3 koko aineistosta, eli Ylen verk-
kosivustolla lastensuojelu on aihepiirinä ollut huomattavasti tavallisempi tutkimusajanjakson aikana 
kuin Helsingin Sanomissa. Syitä tähän voitaneen etsiä internetin ”rajattomuudesta” (lehdessä palsta-
tila on rajallinen) ja toisaalta myös Yle-organisaation luonteesta julkisena laitoksena: sillä on 
enemmän raportointivastuuta eri julkisten sektoreiden toiminnasta kuin kaupallisella sanomalehdel-
lä. Kirjoitukset vaihtelevat pituudeltaan suuresti: mukana on kirjoituksia muutaman rivin uutisista 
aina useamman sivun mittaisiin laajoihin artikkeleihin.  
 
Aineistoon on kerätty Helsingin Sanomista ja Ylen verkkouutissivustolta kaikki tarkasteluajanjak-
son aikana julkaistut kirjoitukset, joissa käsitellään lastensuojelua jostain näkökulmasta ja joissa 
kirjoitetaan lastensuojeluaiheesta (aiheista seikkaperäisemmin tutkimuksen alaluvussa 5.3 Kirjoitus-
ten tekstilajit). Aineistoon lukeutuu vain lastensuojelun viranomaistyöhön ja muuhun lastensuoje-
lulliseen toimintaan (esimerkiksi sijaisperhetoiminta ja laitoshoito) liittyviä kirjoituksia. Aineistoon 
lukeutuvissa kirjoituksissa mainitaan sana lastensuojelu. Kirjoituksia ovat tuottaneet pääosin me-
diaorganisaatioiden toimittajat, mutta yleisönosastokirjoitukset ovat luonnollisestikin lehden luki-
joiden käsialaa. Lukijakunnan, mediayleisön, näkemykset avautuvat aineistossa enimmäkseen Hel-
37	  
	  
singin Sanomien mielipidekirjoitusten kautta, joskin lähes kaikkiin aineistojoukon uutisiin ja artik-
keleihin sisältyy sosiaalialan edustajien tai muiden asiantuntijoiden sitaatteja haastatteluiden kautta. 
Tutkimusaineisto on luetteloitu otsikoineen, julkaisupäivineen ja -paikkoineen liitteessä 1. Molem-
pien media-aineistolähteiden osalta on ollut mahdollista kerätä aineisto internetistä: Helsingin Sa-
nomien digitaaliset näköislehdet ovat luettavissa sanomalehden verkkoarkistossa, ja Ylen verk-
kosivuston uutiset ovat saatavilla Ylen verkkosivuston arkistossa.  
 
Tutkimusaineisto on kerätty elo - syyskuussa 2014. Ylen internetsivuston uutisarkisto antoi tuolloin 
hakutulokseksi peräti 448 osumaa, kun hakukriteereinä käytti yhdessä esimerkiksi sanoja lastensuo-
jelu, suomenkieliset uutiset ja viimeisen vuoden ajalta. Hakutulosten suureen määrään vaikutti mai-
nitulla haulla se, että tuloksiin kirjautui monenlaisia lapsiperheitä – etäisestikin – sivuavia kirjoituk-
sia. Aineiston koonnissa ja rajaamisessa poissulkeva strategia on osoittautunut hyödylliseksi. Medi-
assa julkaistaan nimittäin melko runsaasti lapsiperheisiin ja vanhemmuuden haasteisiin liittyviä 
kirjoituksia. Ne kiinnostavat ja koskettavat isoa osaa kansalaisista. Joidenkin uutisten yhteydessä on 
pitänyt miettiä tovin sitä, sopivatko ne lastensuojelun sosiaalityötä koskevan tutkimuksen aineistok-
si vai eivät. Esimerkiksi terveydenhuollon alaan kuuluvat kirjoitukset on rajattu aineiston ulkopuo-
lelle, vaikka ne osaltaan liittyvätkin lasten suojelutehtävään yhteiskunnassa. Myös yleisesti sosiaali-
politiikkaan ja sosiaalityöhön liittyvät uutiset ja muut kirjoitukset on rajattu pois tutkimusaineistos-
ta. Samoin on menetelty lasten huoltajuuskysymyksiin liittyvien kirjoitusten osalta, ellei niissä ole 
viitattu selkeästi myös lastensuojelullisiin kysymyksiin. Ylen internetsivustolla on myös Osallistu-
osasto, jossa lukijat voivat keskustella tietyistä toimituskunnan avaamista ajankohtaisista aiheista ja 
kertoa niistä omia kokemuksiaan. Eräs lastensuojeluun liittyvä keskusteluavaus toukokuussa 2014 
esitettiin seuraavan otsikon muodossa: Epäpätevää henkilöstöä lastensuojelussa – oletko törmän-
nyt? (Yle.fi 12.5.2014). Vaikka nämä keskustelufoorumien otsikot listautuivatkin aiemmin mainit-
tuun hakutulokseen, niin nekin on jätetty pois aineistosta.  
 
Osa kirjoituksista Ylen internetsivustolla ja Helsingin Sanomissa käsittelee samaa aihetta tai tapaus-
ta. Esimerkiksi Helsingin kaupungin lastensuojelun alueella perheväkivallan seurauksena vuonna 
2012 kuolleen pikkutytön oikeudenkäyntiä ja lastensuojelun työntekijöiden syytteitä on käsitelty 
heinäkuussa 2014 monissa eri uutisissa: Yhdelletoista syytteet virkarikoksesta 8-vuotiaan tytön ta-
pauksessa (Yle.fi 4.7.2014), Syyttäjä 8-vuotiaan tapauksesta: Tehtävien hoito syynätään (Yle.fi  
4.7.2014), JHL:n pääluottamusmies: Pikkutytön kuoleman taustalla vaitiolon ja puuttumattomuu-
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den kulttuuri (Yle.fi 4.7.2014). Samaan tapaukseen liittyvät uutisoinnit on laskettu aineistossa eri 
uutisiksi/kirjoituksiksi. Vaikka kuolema sattui jo keväällä 2012, on tapauksen jälkipyykkiä pesty 
mediassa runsaasti, mikä johtuu osaltaan siitä, että syyttäjän harkinta ja oikeudenkäynti ovat olleet 
pitkään kesken. Mediassa raportoidaan tapauksen kulloisistakin käänteistä. Myös Helsingin Sano-
mien uutisoinnista osa liittyy 8-vuotiaan tytön kuolemaan. On todennäköistä, että tutkimusaineiston 
keruuajanjakson aikana lastensuojelun sosiaalityöstä ei olisi kirjoitettu niin runsaasti mediassa il-
man edellä mainittua tapausta, jossa lastensuojelu oli olennaisena osapuolena.  
 
Aineisto Ylen arkistosta käsittää lopulta 81 uutista ja 11 laajempaa artikkelia tai vastaavaa elämän-
tarina/henkilökuvahaastattelua. Kokonaismäärään on päästy monenlaisilla hakusanoilla ja niiden 
yhdistelmillä (esimerkiksi sosiaalityö, lasten suojelu, lapset ja nuoret) ja hyödyntämällä lastensuo-
jelua käsittelevien kirjoitusten yhteydessä olevia Ylen omia linkkejä Lue myös tai Lisää aiheesta, 
jotka ovat johdattaneet tutkimuksen tekijän yhä uusien kirjoitusten äärelle. Tutkimusaineistoon on 
mitä varmimmin onnistuttu haarukoimaan Ylen suomenkielisen uutissivuston kaikki lastensuojelua 
koskevat uutiset ja artikkelit tutkittavalta aikaväliltä. Helsingin Sanomien osalta aineiston kokoami-
nen on ollut yksinkertaisempaa. Käytössä on ollut lehden digitaalinen näköisversio, joten kulloisen-
kin päivän lehteä on päässyt selaamaan sellaisenaan aikajärjestyksessä helposti internetissä. Lasten-
suojelua koskevat kirjoitukset on voinut tulostaa sähköisesti ja tallentaa omalle tietokoneelle kansi-
oihin myöhemmin analysoitavaksi. Helsingin Sanomista kerätty aineisto koostuu 50 kirjoituksesta: 
18 uutisesta, 20 yleisönosastokirjoituksesta, 10 artikkelista tai niiden kaltaisesta elämäntari-
na/henkilökuva-haastattelusta, yhdestä pääkirjoituksesta ja yhdestä lehtitiedotteesta. Lastensuojelu 
on ollut näkyvästi esillä kummassakin mediassa tutkimusajanjakson aikana: vuoden aikana lasten-
suojelu on ollut lähes viikoittain Helsingin Sanomien aiheena ja lähes kaksi kertaa viikossa Ylen 
uutissivuston aiheena.  
 
5.2 Aineistolähteet ja kirjoitusten esiintymistaajuus 
 
Tutkimuksen media-aineistolähteiksi ovat valikoituneet Helsingin Sanomat -sanomalehti ja Ylen 
verkkouutissivusto siksi, että ne ovat tunnettuja, niitä luetaan paljon ja ne ovat samalla myös mer-
kittäviä mielipidevaikuttajia. Suomessa käytetään Ylen verkkosivustoa ja Helsingin Sanomia tieto-
lähteinä laajasti, ja niitä pidettäneen maamme medioista myös neutraaleimpia. Ne ovat molemmat 
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koko valtakunnan kattavia joukkotiedotusvälineitä, eli molemmat niistä julkaisevat myös maakun-
nallisia ja paikallisia uutisia. Levikintarkastus Oy:n vuoden 2013 tilaston mukaan Suomen suurim-
man painetun 7-päiväisen sanomalehden eli Helsingin Sanomien levikki oli vuonna 2012 noin 
338 000 kappaletta päivässä (Mediaviikko.fi). Helsingin Sanomilla oli myös suurin digilehden le-
vikki 130 537 kappaleellaan vuonna 2012 (emt.). Helsingin Sanomien oman laskennan mukaan 
lehden lukijoiden yhteismäärä on viikossa yli kaksi miljoonaa, kun mukaan lasketaan sekä printti-
lehden että kaikkien digitaalisten versioiden eri viikkolukijat (ks. HS:n digilehti 27.2.2014). Yle 
kertoo internetsivuillaan Yleisötutkimuksesta, jonka mukaan 95 prosenttia suomalaisista seuraa 
Ylen tv- tai radio-ohjelmia tai internetsivustoja viikoittain (Yle.fi: Yle yhtiönä). Vuonna 2012 Ylen 
suomenkielisen palvelusivuston kävijämäärä internetissä oli viikoittain 2,49 miljoonaa eri selainta, 
joista Yle Uutiset keräsi lähes 1,4 miljoonaa (Yle.fi: Yleisökertomus 2012, 21 - 22).  
 
Aineistolähteet poikkeavat siinä mielessä toisistaan, että toinen on julkisen palvelun media, joka 
kustannetaan verolla, ja toinen on puhtaasti kaupallinen media. Aineistolähteitä voidaan verrata 
lukijamäärän suhteen ja uutisoinnin objektiivisuuden suhteen yleisellä tasolla ⎯ neutraalius lienee 
ainakin molempien julkilausuttuna tavoitteena. Isoon ja valtakunnalliseen mediaan suhtaudutaan 
vakavammin kuin pieneen ja paikalliseen; kirjoitusten uskottavuuteen vaikuttaa julkaisumedian 
arvostus (Kuutti 2008, 124). Lastensuojelua koskevien kirjoitusten määrä on yhteensä melko suuri 
tarkastellulla aikavälillä: lastensuojelusta on kirjoitettu lähes kolme kertaa viikossa. Tuskin mikään 
muu sosiaalityön osa-alue saavuttaisi samaa määrää huomiota, vaikka aineistokeruuvaiheessa saat-
toikin tehdä huomion, että esimerkiksi vanhusten ja vammaisten asema ja palvelut puhuttavat myös 
laajasti mediassa. Lastensuojelu näyttää kuitenkin olevan joukkotiedotuksen kestosuosikki. Seuraa-
va kuvio 1 tutkimuksen sivulla 39 havainnollistaa kirjoitusten julkaisumäärää per kuukausi tarkaste-
lujakson aikana. 
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Kuvio 1. Lastensuojeluun liittyvien kirjoitusten lukumäärä ̈ kuukausittain 
 
Kuvio 1 osoittaa, että tarkastelujakson loka- ja toukokuussa kirjoituksia on selvästi enemmän kuin 
muina kuukausina: lokakuussa yhteensä 24 ja toukokuussa 22. Lokakuun jutturunsaus selittyy osin 
sillä, että Yle uutisoi tuolloin melko näyttävästi Lastensuojelun keskusliiton 1.10.2013 julkaiseman 
Lastensuojeluselvityksen tuloksista. Tätä seurasi juttusarja, jossa selvityksen tuloksia verrattiin esi-
merkiksi 8-vuotiaan helsinkiläistytön (Eerika) kuolemantapaukseen ja siihen, miten lastensuojelun 
olisi ollut järkevintä aikanaan toimia. Lisäksi lokakuussa kirjoitettiin tukiperhepulasta ja kuntien 
lomautusten vaikutuksista lastensuojeluun. Myös Mannerheimin Lastensuojeluliitto esiintyi loka-
kuussa aktiivisesti julkisuudessa lastensuojelukysymyksissä. Loppukeväästä 2014 on puolestaan 
valmistunut Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran selvitys lastensuojelun henki-
löstöstä, mikä selittää osaltaan toukokuun juttupaljouden. Tuolloin nousi esiin huoli lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöiden työn kuormittavuudesta (esimerkiksi Valvira: Lastensuojelussa pahimmil-
laan jopa 160 asiakasta sosiaalityöntekijää kohden [Yle.fi 12.5.2014]), mikä synnytti edelleen uu-
sia uutisia samasta aiheesta (MLL: Valviran selvitys piirtää huolestuttavan kuvan lastensuojelun 
tilasta [Yle.fi 13.5.2014]).  
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5.3 Kirjoitusten tekstilajit  
 
 
Jo tutkimusaineiston koontivaiheessa eri kirjoitukset on luokiteltu omiin tekstilajeihinsa. Mediadis-
kurssien analyysin kannalta aineiston kirjoitusten jaottelulla lajien mukaan on melko paljon huo-
mioarvoa: eri tekstilajeilla on omat tekstuaaliset konventionsa, kielelliset käytäntönsä, jotka ovat 
osa eri diskurssien kontekstia. Luokittelu lajien mukaan tarkentaa aineiston kuvaamista ja on myös 
osa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden osoittamista. Tämän tutkimuksen aineiston kirjoitusten 
tekstilajit kuitenkaan eivät funktioiltaan eroa ratkaisevan paljon toisistaan. Mukana ei ole esimer-
kiksi yhtään mainosta, pakinaa, kolumnia tai muuta ”kaunokirjallista” ja luovaa otetta sallivaa teks-
tilajia. Kaikki kirjoitukset on julkaistu informatiivista tehtävää ja asiatyyliä painottavissa medioissa, 
Helsingin Sanomissa ja Yleisradion verkkouutissivustolla, eli niillä on samankaltainen viestinnälli-
nen tilannekonteksti (vrt. Fairclough, 78). Tutkimusaineiston tekstilajit palvelevat ensisijaisesti tie-
donvälitystä, mutta yleisönosastokirjoitukset myös mielipiteenilmaisua. Tekstilajien identifiointi 
antaa aineiston ominaisuuksista yksityiskohtaisemman kuvan ja tuo esiin mediatekstilajien laajan 
kirjon. On seikkaperäisempää puhua yleisönosastokirjoituksesta ja pääkirjoituksesta kuin pelkästään 
lehtikirjoituksista. Analyysin kannalta huomio kiinnittyy nimenomaan yleisönosastokirjoitusten ja 
uutisten eroihin siinä mielessä, että yleisönosasto mahdollistaa lastensuojelun toimialan edustajien 
oman äänen kuulumisen ja näkökulman valinnan itsenäisesti, kun taas uutisessa lastensuojelun 
edustajien sitaatit ovat toimittajien valintojen ja haastattelukarsinnan tulosta. Tekstilajien tunnista-
minen ja nimeäminen on ollut haasteellista erityisesti artikkelien ja niiden kaltaisten tekstilajien 
osalta: rajankäynti sen välillä, kumpaan lajiin jokin kirjoitus kuuluu, on ollut paikoin epäselvää. 
Niinpä yhdeksi kategoriaksi on muodostunut yhteisnimitys artikkelit ja niiden kaltaiset elämäntari-
na/henkilökuvahaastattelut.  
 
Aineisto koostuu seuraavista kirjoituksista:  
-99 uutisesta 
 -21 artikkelista ja artikkelin kaltaisesta elämäntarina/henkilökuvahaastattelusta 
-20 yleisönosastokirjoituksesta 
-1 pääkirjoituksesta 
 -1 lehtitiedotteesta 
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On mielenkiintoista tietää, kuinka paljon median seuraajat, lukijat ja erityisesti lastensuojelun edus-
tajat kirjoittavat yleisönosastolle toiminnastaan. Aiheena lastensuojelu muutoinkin näyttää olevan 
sen verran hedelmällinen, että kirjoituksia on laadittu esimerkiksi Helsingin Sanomissa useisiin leh-
den eri osastoihin, ei pelkästään uutissivuille. Artikkeleissa ja niiden kaltaisissa pidemmissä elä-
mäntarina/henkilökuvahaastatteluissa korostuvat nykyisten tai entisten lastensuojelun asiakkaiden 
elämäntarinat ja kokemusasiantuntijuus joko asiakaslapsen tai -huoltajan kertomana: 21 artikkelista 
sellaisia on peräti 12. Niitä ovat esimerkiksi Päivystävän sijaisperheen äiti: “Lapseen ei uskalla 
kiintyä” (HS 24.10.2013), Äiti, joka luopui lapsestaan (Yle.fi 10.5.2014) ja Epäluottamus lasten-
suojelua kohtaan ei syntynyt tyhjästä (Yle.fi 17.1.2014). Tarinat ihmisten vaikeuksista ja niiden 
voittamisesta tarjoavat lukijoille tunne-elämyksiä ja samaistumisen mahdollisuuksia. Seuraava ku-
vio 2 esittää kolmen yleisimmän tekstilajin lukumäärän julkaisukuukausittain: uutisten, artikkelien 
ja niiden kaltaisten elämäntarina/henkilökuvahaastattelujen sekä yleisönosastokirjoitusten. Kuviosta 
puuttuvat pääkirjoitus ja lehtitiedote julkaistiin molemmat lokakuussa 2013.  
 
 
 
Kuvio 2. Mediakirjoitusten tekstilajit julkaisukuukausittain  
 
Kuvio 2 osoittaa, että tarkastelujakson elo- ja syyskuussa lastensuojeluun liittyvät kirjoitukset ovat 
olleet lähes yksinomaan uutisia. Lokakuussa puolestaan julkaistiin uutisia, tiedote, pääkirjoitus ja 
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kaksi artikkelia lastensuojelusta. Yleisönosastokirjoitukset kasautuvat eniten toukokuulle. Näyttää 
tapahtuvan niin, että toimitus uutisoi ensin jostain lastensuojelun aiheesta, minkä jälkeen seuraa 
muutaman päivän sisällä lukijoiden kommentoivaa kirjoittelua eli keskustelua mielipideosastolla. 
Tämä edellyttää tietysti lehden toimituksen päätöstä siitä, että keskustelulle annetaan lehdessä tilaa. 
Esimerkiksi toukokuussa 2014 Helsingin Sanomat julkaisi kaksi laajempaa lastensuojelua käsittele-
vää artikkelia: Lapsena seksuaalisesti hyväksikäytetty: ”Miksi kukaan ei auttanut minua?” (HS 
8.5.2014) ja Helsingin lastensuojelussa kytee kriisi (HS 16.5.2014). Jälkimmäinen kirjoitus on jäl-
leen saanut pontta Eerikan tapauksesta. Lisäksi julkaistiin joitain yksittäisiä uutisia (esimerkiksi 
Epäpäteviä töissä lastensuojelussa [HS 13.5.2014]). Kirjoitukset poikivat julkisen keskustelun leh-
den yleisönosastolle: mielipidekirjoituksia julkaistiin saman kuun aikana peräti seitsemän. Toimi-
tuskunta luonnollisestikin säätelee sitä, millaisia kirjoituksia ja kuinka paljon niitä yleisönosastolla 
julkaistaan. Esimerkiksi vuonna 2013 toimitukseen lähetettiin noin 21 000 lukijan mielipidettä, jois-
ta julkaistiin vain noin 4000 (ks. Lukijat kirjoittivat arjen tärkeistä asioista [HS 31.12.2013]). On 
todennäköistä, että läheskään kaikki lastensuojelua koskevat ja julkisiksi puheenvuoroiksi tarkoi-
tetut kirjoitukset eivät ole nähneet päivänvaloa lehden sivuilla. 
 
 
5.4 Kirjoitusten aiheet 
 
 
Seuraavaksi esitellään tutkimusaineiston lastensuojeluaiheiden määrällistä laskelmaa. Mediakirjoi-
tuksissa käsiteltyjen lastensuojeluaiheiden laskenta tarkentaa tekstilajikategorisoinnin ohella aineis-
ton kuvaamista eli vahvistaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Lisäksi aiheluokittelu tukee 
lastensuojeludiskurssien analyysiä siinä mielessä, että erilaiset lastensuojelusta tuotetut merkitykset 
kiinnittyvät myös aiheisiin: esimerkiksi huostaanotoista kirjoitettaessa voidaan näkökulmaksi valita 
lastensuojelua syyllistävä ja kriittisesti osoittava tarkastelutapa tai ymmärtävämpi katsantokanta, 
jossa lastensuojelun tekemään perheinterventioon suhtaudutaan hyväksyvämmin. Julkisuuskuvatut-
kimuksessa on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, mistä aiheista kirjoitetaan, ei pelkästään siihen, 
miten kirjoitetaan. Esimerkiksi juuri huostaanotto, joka voi olla äärimmäinen ja viimesijainen keino 
lapsen suojelemiseksi, on monien mielessä jo itsessään negatiivisen latauksen omaava aihe. Anne-
maija Puontin (2004, 339) mukaan lapsia käsitteleviin lehtijuttuihin suhtaudutaan tunnepitoisesti ja 
riitaisissa huostaanotoissa on medialle otollisia draamallisia aineksia. Aihelaskenta tukee myös eri 
diskurssien painoarvon ja esiintymisyleisyyden määrittelyä (ks. alaluku 7.1 Diskurssien keskeisim-
mät piirteet ja rinnakkaisuus).  
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Taulukko 1. HS:n ja Ylen kirjoitusten lastensuojeluaiheet teema-alueittain  
 
 Lastensuojeluaiheet teema-alueittain 
 
Esiintymis-
kerrat 
1 Lastensuojelun resurssit 
a) henkilöstöresurssit: työntekijöiden määrä vs. asiakasmäärä, työpaineet, suuren 
asiakasmäärän kasautuminen yhdelle työntekijälle, työntekijöiden vaihtuvuus 
b) taloudelliset resurssit: palkat, palvelumenot, säästötoimet, lomautukset   
 
52 
 
(25) 
(27) 
2 Huostaanotto, kiireelliset sijoitukset, lastensuojeluilmoitukset (myös ennakolliset) 
  
40 
3 Lastensuojelun kehittämistarpeet ja –vaateet: lasten kuuleminen, ammattiryhmien 
yhteistyö, yhden luukun asioimisen –periaate, viestintä, henkilöstön pätevöityminen, 
painopiste ongelmien ennalta ehkäisyyn, sijaispaikkojen lisääminen jne.  
 
37 
4 Sijaishuolto: sijaisperhetoiminta, laitoshoito, ensi- ja turvakodit, asumisharjoittelu-
paikat, vastaanottokodit, myös tukihenkilötoiminta ja sijaishoitokorvaukset, jälki-
huolto 
 
30 
5 Lastensuojelulaki ja sen muutostarpeet, salassapitovelvollisuus, asiakkaan oikeustur-
vakysymykset, sosiaalihuoltolain valmistelu, määräajat ja niiden noudattaminen 
  
28 
6 Lastensuojelun kokemusasiantuntijuus ja tarinat elävästä elämästä 
a) asiakkaan tai huoltajan kokemus tai elämäntarina, traagiset asiakaskohtalot  
b) vapaaehtoisten kokemukset (esim. kertomukset sijaisvanhemmuudesta) 
 
26 
(20) 
(6) 
7 Työntekijöihin ja kuntiin kohdistuva valvonta, kantelut, rikostutkinta 
 
25 
8 Lastensuojeluasiakkuuden syyt: huoltoriidat, päihde- ja mielenterveysongelmat, syr-
jäytyminen, perheväkivalta, tukiverkostojen puute jne. 
 
22 
9 Lastensuojelun avopalvelut ja ennalta ehkäisevä työ: palvelutarjonta, etuuksien 
myöntäminen, yhteistyö eri asiantuntijoiden kanssa, kuntien tukipalveluratkaisuja  
 
21 
10 Viranomaisraportit, toimintaoppaat, laatusuositukset, tutkimukset lastensuojelusta 
 
16 
11 Lastensuojelun maine, lastensuojelun kommentointi internetissä   
 
8 
12 Lastensuojelun palvelujärjestelmän rakennemuutokset kunta- ja valtiotasolla 
 
8 
13 Rekrytointi lastensuojeluun ja sijaisvanhemmaksi (esim. kampanjat ja valmennus) 
 
6 
14 Poliittiset päätökset ja keskustelu lastensuojelusta, puoluepolitiikka ja arvot  
 
5 
15 Lastensuojelun työntekijöiden aktivoituminen, etujen ajaminen ja ammattijärjestön 
tuki 
 
5 
16 Muut aiheet (esimerkiksi lastensuojelun ostopalvelujen kilpailuttaminen, projektien 
palkitseminen, kansainväliset tapaamiset, tietojärjestelmän kehittäminen jne.) 
 
8 
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Taulukkoon 1 tutkimuksen edellisellä sivulla 43 on koottu aineiston kirjoituksissa esiintyvät lasten-
suojelun aiheet ja jaoteltu ne kuuteentoista eri teema-alueeseen, jotka on muodostettu yhdis-
telemällä samantyyppisiä aiheita. Mediakirjoituksissa esiintyvien lastensuojeluaiheiden poiminta on 
tehty yleisluontoisesti, ja teema-alueiden yhdistely on pelkistetty ja tulkinnanvarainen. Oikean-
puoleiseen sarakkeeseen on laskettu aiheiden käsittelykerrat (yhteensä 337), joita on määrällisesti 
enemmän kuin aineiston kirjoituksia (142), mikä johtuu siitä, että yhdessä kirjoituksessa käsitellään 
monesti useampaa kuin vain yhtä lastensuojeluaihetta ja sama aihe voi toistua useammassa eri kir-
joituksessa. Joistain kirjoituksista on siis eroteltu useita eri lastensuojeluaihetta: esimerkiksi artikke-
lissa Huostaanotoissa ei vieläkään seurata lakia (HS Kaupunki 13.2.2014) kirjoitetaan huostaano-
tosta, sijaishuollon muodosta ja lastensuojelulain muutoksesta. Lisäksi artikkelin punainen lanka 
rakentuu lastensuojelun asiakkaan elämäntarinan varaan: Jani-niminen nuori mies kertoo artikke-
lissa oman kokemuksensa kautta huostaanotosta ja sijoittamisesta perhekotiin. Kirjoituksessa 
käsitellään näin neljää eri lastensuojeluaihetta.  
 
 
Aiheiden käsittelykertojen laskemisen ja teemoittelun perusteella taulukosta 1 huomataan, että me-
diakirjoituksissa painottuvat suuresti lastensuojelun resurssit (52 käsittelykertaa). Lähes kolmasosa 
koko aineistojoukon kirjoituksista käsittelee lastensuojelun resurssit -teemaa jostain näkökulmasta, 
mutta useimmiten juuri henkilöstön kiireen ja asiakasmäärän kasvun kannalta (esimerkiksi Valvira: 
Lastensuojelussa pahimmillaan jopa 160 asiakasta sosiaalityöntekijää kohden [Yle.fi 12.5.2014] ja 
Lastensuojelun tarve kasvaa – työntekijät ylikuormittuneita [Yle.fi 27.11.2013]). Muutamissa kir-
joituksessa mainitaan kuitenkin myös tukipalvelujen tai henkilöstömäärän lisääminen (esimerkiksi 
Sipoo palkkaa lisää väkeä lastensuojeluun [Yle.fi 18.6.2014]). Sosiaalipalveluiden karsiminen, 
henkilöstön lomauttaminen ja kuntien säästöpaineet ovat siis suosituimpia aiheita. Laskelma osoit-
taa, että toiseksi eniten median kiinnostusta lastensuojelun aiheista on herättänyt huostaanotto ja 
siihen liittyvät toimet kuten lapsen tai nuoren kiireellinen sijoittaminen ja sitä edeltävä lastensuoje-
luilmoitus (40 käsittelykerta). Määrä on suuri siksikin, että samaan kategoriaan on luettu kaikki 
lastensuojeluilmoituksia käsittelevät aiheet (myös ennakolliset ilmoitukset). Teema-alue nivoutuu 
kiinteästi yhteen neljännen sijaishuolto-kategorian kanssa, sillä ne esiintyvät yleensä samoissa kir-
joituksissa, mikä on luonnollista ajatellen huostaanottoprosessia: huostaan otetulle on etsittävä 
myös sijaishuoltopaikka. Kaiken kaikkiaan mediajulkisuudessa näkyvät lastensuojeluaiheet kertovat 
yleisesti omasta ajastaan: sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain muutoksista, julkisen talouden ah-
dingosta, palvelurakenteen muutoksista ja ylipäätään lastensuojelun nykytilasta.  
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5.5 Lastensuojelun edustus kirjoituksissa 
 
Yleisönosastolle Helsingin Sanomiin on tarkastelujaksolla kirjoitettu lastensuojelun aiheesta 20 
kertaa. Mielipiteitään ovat kirjoittaneet:  
1) lääkärit, psykiatrian asiantuntijat (1 kirjoitus)  
2) sosiaalialan opiskelijat (2 kirjoitusta)  
3) sosiaalialan tutkijat, professorit (2 kirjoitusta) 
4) lakiasiantuntijat, poliitikot (2 kirjoitusta)  
5) lastensuojelun järjestöjen työntekijät: johtavassa asemassa olevat henkilöt Lasten-
suojelun keskusliitosta, SOS-Lapsikylästä, Pelastakaa lapset ry:stä ja Ensi- ja turvako-
tien liitosta (3 kirjoitusta)  
6) lastensuojelun sosiaalityöntekijät ja hallinnon asiantuntijat ja johtajat (4 kirjoitusta) 
7) lastensuojelun asiakaslapset tai asiakashuoltajat (julk. nimimerkillä, 6 kirjoitusta) 
 
Huomionarvoista siinä, ketkä ovat käyttäneet julkisia puheenvuoroja Helsingin Sanomissa, on eri-
tyisesti se, että sosiaalialan edustajien eli opiskelijoiden, ammattilaisten ja tutkijoiden ääni kuuluu 
vähemmistöstä (kahdeksan kirjoitusta). Määrä jää pieneksi, vaikka mukaan sosiaalityön ja erityises-
ti lastensuojelun puolestapuhujiksi luettaisiin myös alan järjestöjen edustajat ⎯ kuten varmaankin 
on perusteltua tehdä ⎯ jotka ovat laatineet kolme kirjoitusta tarkastelujakson aikana. Ryhmään 7 
sisältyy kaksi mielipidekirjoitusta, joissa lastensuojelua selkeästi kiitellään (Lastensuojelu pelasti 
lapsemme tulevaisuuden [HS Mielipide 4.1.2014] ja Lastensuojeluviranomaiset ansaitsevat kiitok-
sen [HS Mielipide 22.4.2014]). Sosiaalialan ammattijärjestö Talentian edustajien kirjoituksia ei 
löytynyt tarkastelujaksolta ollenkaan. Muut järjestöt ovat yleensä tehneet yhteistyötä näkemyksien-
sä esille tuomisessa: usein kirjoitukset on laadittu yhdessä eri järjestöjen edustajien kesken. Varsi-
naisten sosiaalityöntekijöiden käsialaa on aineistossa ainoastaan yksi mielipidekirjoitus: Hyvä las-
tensuojelu on keskustelevaa ja avointa (HS Mielipide 3.2.2014).  
 
Myös muussa kuin yleisönosastoaineistossa (uutisissa ja artikkeleissa ja niiden kaltaisissa pidem-
missä kirjoituksissa) kuuluu lastensuojelun ja muun sosiaalitoimialan asiantuntijoiden, tutkijoiden, 
virkamiesten, sosiaalialasta vastaavien poliitikkojen, ruohonjuuritason työntekijöiden ja myös 
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kokemusasiantuntijoiden ääni haastattelukatkelmien muodossa. Lähes kaikissa kirjoituksissa on 
tehty taustatyö juttua varten haastattelemalla jotakuta aiheeseen tai näkökulmaan liittyvää ammatti-
laista tai asiasta muutoin tietävää tahoa. Uutisia ja artikkeleita varten on haastateltu esimerkiksi si-
jaishuollon työntekijöitä, Lastensuojelun keskusliiton henkilökuntaa, sosiaalityöntekijöiden ammat-
tiliitto Talentian suunnittelijoita ja asiantuntijoita, aluehallintoviraston tarkastajia, kunnallisia las-
tensuojelun johtajia ja sosiaali- ja terveyslautakunnan jäseniä, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
suunnittelijoita, sosiaali- ja terveysministeriön virkamiehiä, perhekodin vetäjiä, Valviran tarkastajia 
ja Kuntaliiton erityisasiantuntijoita. Edellä mainittujen tahojen sitaatit kirjoituksissa ovat luonnol-
lisestikin toimittajien valintojen tulosta. (Yleisö on alisteinen median ennalta tekemille valinnoille 
[Nieminen ja Pantti 2009, 156]). Voidaan kuitenkin sanoa, että lastensuojelualan koko instituutio 
erilaisine organisaatioineen, hierarkiaportaineen, viranomaisineen ja lopulta myös asiakkaineen on 
melko monipuolisesti edustettuna mediassa ⎯ vähintäänkin siis toimittajien lainaamina.  
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6 MEDIAJULKISUUDEN LASTENSUOJELUDISKURSSIT  
 
 
6.1 Mediadiskurssit tutkimuskohteena 
 
 
Seuraavaksi tarkastellaan empiirisen aineiston valossa sitä, millaisia diskursseja lastensuojelusta 
mediajulkisuudessa rakentuu. Julkisuuskuva perustuu siihen, mitä ja miten joukkotiedotus kohdet-
taan, esimerkiksi jotakin toimintaa tai organisaatiota, käsittelee ja tuottaa siitä merkityksiä (Karvo-
nen 1999, 52; Kunelius 2003, 148). Jos median välittämä informaatio esimerkiksi juuri lastensuoje-
lusta on jollain tavalla värittynyttä, yleisö todennäköisesti muodostaa siitä mielessään samantyyppi-
siä käsityksiä (vrt. Karvonen 1999, 52). Kyse ei ole sen tarkastelusta, mitä eri mediakirjoitusten 
laatijat ovat tieten tahtoen ehkä tarkoittaneet, vaan siitä, millainen kuva erilaisten merkityksenanto-
jen perusteella lastensuojelusta välittyy mediajulkisuuden kontekstissa. Median valtaa määritellä 
kirjoitustensa näkökulma ja sisältö ei ole silti unohdettu. Kyse ei ensisijaisesti ole myöskään siitä, 
miten asiat oikeasti lastensuojelun todellisuudessa ovat, vaan siitä, miten asiaintilat rakentuvat kie-
lessä. Alkuperäisiin kirjoituksiin Helsingin Sanomissa ja Yleisradion verkkouutissivustolla liittyy 
usein kirjoituksen aiheesta kertova kuva. Vaikka valo- tai piirroskuvien voidaan ajatella liittyvän 
merkityssysteemien rakentumiseen, niin tässä tutkimuksessa ne on rajattu analyysin ulkopuolelle, 
johtuen esimerkiksi aineiston muun tekstimassan laajuudesta. Analyysissä keskitytään ainoastaan 
kirjoitettuun kieleen. Erilaisin tekstintuotantoon liittyvin teknisin keinoin voidaan määritellä kirjoi-
tuksen näkökulma ja asennoituminen lastensuojeluun jo heti alussa. Kirjoitusten otsikoinnilla ja 
ingresseillä saattaakin olla oma merkityksensä lukijoiden kiinnostuksen suuntaamisessa. Päivän 
uutisvirran kiireinen ja valikoiva selaaja pysähtyy usein kiinnostusta herättävän, räväkän tai shokee-
raavan otsikon äärelle. Kirjoitusten otsikointien merkitystä lastensuojelun mediajulkisuudessa muo-
dostuvaan kuvaan ei kuitenkaan tarkastella systemaattisemmin tässä tutkimuksessa.  
 
 
Erilaisia merkityksenantosysteemejä mediakirjoitusaineistosta on erotettu kuusi. Ne ovat kaotisoiva, 
respektoiva, regularisoiva, byrokratisoiva, defensoiva ja hasardoiva diskurssi. Lastensuojeludiskurs-
sit on nimetty niiden funktioiden mukaan eli sen perusteella, mitä erilaiset merkityksenannot ”teke-
vät” lastensuojelulle ja millaisena ne esittävät lastensuojelun (kielenkäytön funktionaalisuudesta eli 
seurauksia tuottavasta luonteesta kirjoittavat Jokinen et al. 1993, 41 - 43; myös Suoninen 1993, 48; 
Pietikäinen 2000, 58). Kutakin diskurssia käsitellään jäljempänä yksityiskohtaisemmin, ja alaluvus-
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sa 7.1 Diskurssien keskeisimmät piirteet ja rinnakkaisuus esitetään diskurssien keskeisimmät omi-
naisuudet vielä taulukon muodossa vertailun helpottamiseksi. Diskurssit on eritelty koko aineisto-
joukosta. Eero Suonisen (1993, 50) mukaan merkityssysteemit eivät esiinny aineistossa selkeinä 
kokonaisuuksina vaan pieninä palasina. Joissain kirjoituksissa esiintyy useampia diskursseja lasten-
suojelun aiheita käsiteltäessä, mutta yksi ja sama kirjoitus on voinut punoutua myös vain yhden 
lastensuojelua koskevan merkityksenannon ympärille. Aineiston kirjoitukset eivät useimmitenkaan 
käsittele lastensuojelua alusta loppuun koko ajan, ja joissain kirjoituksista lastensuojelua käsitellään 
vain hyvin lyhyesti. Lastensuojelu aiheena voi toisaalta olla myös käsittelyn keskiössä siten, että 
koko kirjoitus keskittyy pelkästään johonkin lastensuojeluun liittyvään teemaan.  
 
 
Eero Suonisen (1993, 54 ja 60) mukaan diskurssien tunnistaminen ja rajaaminen ovat tutkijan luo-
vien valintojen tekoa, ja tutkijan on perusteltava ne logiikat, joilla hän päätyy esittämään kulloista-
kin diskurssia. Jäljempänä esitetään suoria sitaatteja kuvaamaan ja todentamaan kulloistakin dis-
kurssia, ja lainaukset on poimittu eri kirjoitusten sellaisista kohdista, joissa diskurssit esiintyvät 
tyypillisimmillään tai muutoin selkeästi kohosteisina. Analyysiraportissa on 87 esimerkkiotosta tai 
muuta viittausta todentamassa kuutta diskurssia. Viittauksia tai lainauksia aineiston 142:sta eri kir-
joituksesta on vähemmän, yhteensä noin 61 kappaletta. Niitä on siis otettu lähestulkoon puolesta 
aineiston kirjoituksia. Samassa kirjoituksessa on esiintynyt eri diskursseja. Alaluvussa 7.1 Diskurs-
sien keskeisimmät piirteet ja rinnakkaisuus tarkastellaan lähemmin sitä, mitkä eri diskurssit esiinty-
vät yleisimmin keskenään. Suorissa sitaateissa on lähdeviite lopussa, ja alkuperäisestä kirjoituksesta 
tarpeettomina pois jätetyt kohdat lainauksien keskeltä on osoitettu kahdella viivalla (- -). Hakasul-
keissa [ ] olevat tekstikohdat ovat tutkijan omia huomautuksia ja selvennöksiä. Lisäksi suorista lai-
nauksista on poistettu alkuperäisissä kirjoituksissa esiintyneet henkilöiden etu- ja sukunimet ja kor-
vattu ne joko nimikirjaimilla, ammattinimikkeellä tai muulla kuvailevammalla ilmaisulla. Diskurssit 
painottuvat erilailla kahdessa media-aineistolähteessä, mikä selittää sen, että viittauksia ja lainauk-
sia on hieman enemmän Helsingin Sanomista kuin Ylen verkkosivustolta. Seuraava diskurssien 
käsittelyjärjestys ei vastaa niiden esiintymisen yleisyysjärjestystä. Sijoittamisessa on huomioitu 
diskurssien suhde toisiinsa: esimerkiksi defensoiva diskurssi esitellään hasardoivan, kaotisoivan ja 
byrokratisoivan diskurssin jälkeen siksi, että se toimii niiden vasta-argumenttina.  
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6.2 Kaotisoiva diskurssi: lastensuojelu kriisiytyvänä julkispalveluna 
 
 
Lastensuojelu asemoituu kaotisoivan diskurssin mukaan kriisiytyväksi, ongelmakeskeiseksi ja or-
ganisoitumattomaksi toiminnaksi, jäntevän strategisen suunnittelun puutteesta kärsiväksi palvelu-
alaksi, joka yrittää selviytyä rakenteellisessa muutospyörteessä (chaotic suom. `sekasortoinen´). 
Diskurssissa lastensuojelun työntekijöitä lomautetaan, lastensuojelun paineet tuntuvat kovilta, työ-
määrän kasvu on raju, lastensuojelun järjestäminen on vaativaa, perhekodeista on huutava pula, 
tukitarpeisia lapsia riittää jonoksia asti ja yhdellä sosiaalityöntekijällä saattaa olla asiakkaanaan 
jopa sata lasta. Lausahdukset on poimittu eri kirjoitusten kohdista, joissa lastensuojelusta rakenne-
taan kaotisoivia merkityksiä. Esimerkkiotoksia löytyy runsaasti sekä Yleisradion verkkouutissivus-
tolta että Helsingin Sanomista. Molemmissa aineistolähteissä kaotisoiva merkityksenanto on erittäin 
yleinen. Aiheina diskurssissa käsitellään tavallisesti lastensuojelun resursointia ja erityisesti resurs-
sien riittämättömyyttä. Teemoina toistuvat myös lastensuojelun työntekijöiden työpaineet, suuren 
asiakasmäärän kasautuminen yhdelle työntekijälle, työntekijöiden epäpätevyys ja vaihtuvuus. Sa-
moin kirjoitetaan palvelutuotannon karsimisesta, säästötoimista ja lomautuksista. Aiheina esiintyvät 
myös lastensuojelun kehittämistarpeet, kuten esimerkiksi ammattiryhmien välisen yhteistyön ja 
sijaishuoltopaikkojen lisäämisen edistäminen. Tutkimusaineistossa resursointi-aihealue on yleisin 
tutkimusajanjaksolla mediajulkisuudessa käsitelty lastensuojeluaihe (ks. aiheiden yleisyydestä tau-
lukko 1 HS:n ja Ylen kirjoitusten lastensuojeluaiheet teema-alueittain tutkimuksen sivulla 44). 
Kaotisoiva diskurssi tarjoaa tulkintoja huonontuvasta ja huolestuttavasta lastensuojelusta:  
Lastensuojelun tilanne kunnissa on huolestuttava. Työtä on paljon, mutta tekijöitä on 
vähän, ja hekin vaihtuvat tiuhaan. Kaiken kukkuraksi kunnat lisäävät tuskaa omilla 
säästöpäätöksillään. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentian pu-
heenjohtaja sanoo, että henkilöstön lomautukset pahentavat jo ennestään huolestut-
tavaa, laitonta toimintaa. (Yle.fi 4.10.2013: uutinen Kuntien lomautukset iskevät 
kipeästi lastensuojeluun.) 
 
-Monissa kunnissa on jo alettu tekemään leikkauksia ennalta ehkäisevästä lastensuoje-
lusta. Se on huolestuttavaa, koska perheitä kannattaisi auttaa nimenomaan siinä vai-
heessa, kun ongelmat eivät ole vielä ehtineet pitkittyä ja vaikeutua, [kertoo MLL:n 
Uudenmaan piirin toiminnanjohtaja]. (Yle.fi 4.10.2013: uutinen MLL huolissaan lap-
siperheistä – kuntien säästöpaineet lisäävät avunpyyntöjä.) 
 
"Kun työkaveri on pois, toiset tekevät hänenkin työnsä", sanoo sijaishuollon sosiaali-
työntekijä. - - Kummallakin sosiaalityöntekijällä on vastuullaan noin 50 lasta – kolle-
gan ollessa pois jopa sata. "Oman työkokemukseni mukaan enimmäismäärä olisi 35. 
Silloin työ olisi mahdollista hoitaa niin, että siihen voisi itsekin olla tyytyväinen". (HS 
10.8.2013: uutinen Kouvola aikoo lomauttaa myös lastensuojelun työntekijöitä.) 
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Nämä esimerkkikatkelmat edustavat käsittelemiensä aiheiden osalta tyypillisimmillään niitä lasten-
suojeluun liittyviä kirjoituksia, joissa tuotetaan kaotisoivia merkityksiä: käsitellään kiirettä, kuntien 
resurssileikkauksia, henkilöstön työpaineita, työpaikkojen vaihtuvuutta, tehtävien kasaantumista ja 
alisuorittaminen siinä mielessä, että kaikkea ei vaan yksinkertaisesti ehdi tehdä kunnolla. Epäkohdat 
työn organisoinnissa eli suunnittelussa, resursoinnissa ja rekrytoinnissa heijastuvat merkityksenan-
nossa lapsiasiakkaan asioiden hoitoon heikentävästi. Diskurssissa toistetaan sekä henkisten että ai-
neellisten resurssien puutetta lastensuojelussa: 
Huostaan otettujen lasten sijaisvanhemmista on jatkuva pula, jota pari vuotta sitten vo-
imaan tullut lakimuutos on vain pahentanut. (HS 14.2.2014: uutinen Yksityisyritykset 
hankkivat sijaisperheitä kunnille.) 
“Pelkästään Varsinais-Suomessa on satoja lapsia, nuoria tai perheitä, jotka odottavat 
tukihenkilöä tai –perhettä”, sanoo MLL:n  [edustaja]. (Yle.fi 13.1.2014: uutinen Tuki-
henkilöitä kaipaavia lapsia riittää jonoksi asti.) 
Selvityksen mukaan kolmannes koko maan lastensuojelun henkilöstöstä on 
epäpätevää. Vain noin puolessa Suomen kunnista on riittävästi lastensuojelun hen-
kilöstöä, ilmenee Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran selvityk-
sestä. Pahimmillaan asiakkaita on yli sata yhtä sosiaalityöntekijää kohden. (Yle.fi 
12.5.2014: uutinen Valvira: Lastensuojelussa pahimmillaan jopa 160 asiakasta 
sosiaalityöntekijää kohden.) 
 
Sosiaalityöntekijöiden mukaan lasten tulevaisuudesta päätetään näitä tapaamatta. - - 
Myös lastensuojelutyötä rajaavat käytettävissä olevat määrärahat, [Helsingin kau-
pungin lastensuojelun johtaja] muistuttaa. "En sano, että pystymme vastaamaan kaik-
kiin tarpeisiin sisällöllisesti ja laadullisesti niin, että tilanne olisi ihanteellinen." (HS 
16.5.2014: artikkeli Helsingin lastensuojelussa kytee kriisi.) 
 
 
Viimeisin esimerkkiotos lastensuojeluun liitetyistä kaotisoivista merkityksistä ilmentää, että lasten-
suojelun hankala tilanne vaikuttaa työn kohteeseen eli lapsiasiakkaaseen, joka ei saa järjestymättö-
mässä tilanteessa välttämättä kaikkea sitä huomiota ja apua, joka hänelle voitaisiin taata stabiilim-
missa olosuhteissa. Kirjoituksessa nostetaan esille lapsiasiakkaan kohtalo organisaation turbulens-
sissa ympäristössä.  
 
Kaotisoivaa lastensuojeludiskurssia esiintyy eniten tekstilajissa uutinen, mutta sitä sisältyy myös 
joihinkin artikkeleihin ja yleisönosastokirjoituksiin. Edelliset esimerkkiotokset ovat enimmäkseen 
uutisista. Seuraavat kaksi esimerkkikatkelmaa ovat peräisin yleisönosastokirjoituksista ja haastatte-
luun perustuvasta elämäntarina/henkilökuva-artikkelista, joissa molemmissa lastensuojelu näyttäy-
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tyy ongelmakeskeisenä palvelutuotantona, jossa ei kyetä järjestämään riittäviä ennakollisia tukipal-
veluja ja varhaista tukea lapsiperheille:  
Moni perhe kaipaa apua, mutta saa sitä vasta, kun päätyy lastensuojelun asiakkaaksi. 
Joskus ensimmäinen toimenpide on se, että lapselle etsitään uusi koti. [Lapsena hu-
ostaanotettu entinen lapsiasiakas:] "Ei ole resursseja käyttää lievempiä keinoja ja 
tukea perheitä. Jos uusia sosiaalityöntekijöitä palkataan, heitä tarvitaan tekemään hu-
ostaanottoja – sammuttamaan tulipaloja." (HS 5.6.2014: elämäntarina/henkilökuva-
artikkeli Kotona opetettiin nelivuotiaalle: Kun poliisit ajavat pihaan, juokse karkuun.)  
 
Lastensuojelussa on paljon perheitä, jotka ovat pudonneet turvaverkkojen läpi suoraan 
lastensuojelun kriisiasiakkaiksi, mikä on seurausta varhaisten tukitoimenpiteiden puut-
teesta. (HS Mielipide 4.7.2014: Lastensuojelu kaipaa uudenlaista ajattelua, kirjoitta-
jana sosiaalityön professori.)  
 
 
Lastensuojelua kaotisoivia merkityksiä mediajulkisuuteen tuottavat kuitenkin pääsääntöisesti to-
imittajat uutisoidessaan jostain lastensuojelun ajankohtaisesta tai yleisesti huolestuttavasta aiheesta 
tai epäkohdasta. Esimerkiksi uutisessa Epäpäteviä töissä lastensuojelussa (HS 13.5.2014) viitataan 
valtakunnalliseen selvitykseen koskien lastensuojelun työntekijöiden muodollista kelpoisuutta. Ly-
hyessä, vain muutaman tekstirivin käsittävässä uutisessa on otettu esille nimenomaan pahin vaihto-
ehto eli se, että joissain kunnissa sosiaalityöntekijät ovat kaikki muodollisesti epäpäteviä:  
	  
Kolmannes lastensuojelun henkilöstöstä on epäpätevää, käy ilmi valtakunnallisesta 
selvityksestä. Vajaassa kymmenessä prosentissa kunnista ei ollut ollenkaan kelpoi-
suusehdot täyttävää sosiaalityöntekijää. (HS 13.5.2014: uutinen Epäpäteviä töissä las-
tensuojelussa.) 
 
Turvaverkkoja ihmisten auttamiseksi ovat viritelleet niin viranomaiset kuin yksityiset-
kin ihmiset. Lastensuojelun ja terveydenhoidon työntekijät ja poliisi ovat kuitenkin 
kerta toisensa jälkeen jääneet kunkin yksittäistapauksen äärellä ihmettelemään, miksi 
perhetragediaa ei kyetty estämään. (HS 15.2.2014: uutinen Lastensuojelussa tieto ei 
kulje viranomaisten välillä.) 
 
Jälkimmäinen otos on niin ikään journalismin ammattilaisten tuottamaa uutiskirjoitusta, jossa las-
tensuojelu saa osakseen kaotisoivia merkityksiä. Lastensuojelussa ei kirjoituksen mukaan ole kyetty 
ratkaisemaan, miten perheiden äärimmäiset kriisitilanteet saataisiin estettyä eikä punomaan kattavia 
turvaverkkoja hädänalaisten lapsiperheiden auttamiseksi ennalta ehkäisevässä mielessä. Ajatus on 
toimittajan käsialaa, ja se liittää lastensuojeluun väheksyviä merkityksiä.  
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Kaotisoiva diskurssi ilmenee uutisissa kuitenkin myös lastensuojelun työntekijöiden, sosiaalialan 
edustajien, tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden kommenteissa. Lastensuojelua kaotisoivia merki-
tyksiä tuotetaan paljon myös lastensuojelun sosiaalityön, lastensuojelullisten järjestöjen ja tutki-
musmaailman sisältä: 
Suomessa on jätetty lapsia heitteille jo vuosikymmeniä. Tampereen yliopiston dosentti 
sanoo, että “valtio ja kunnat ovat syyllistyneet rakenteelliseen välinpitämättömyyteen, 
kun viranomaiset eivät tee lastensuojelutyötä yhdessä vaan pompottelevat ihmisiä 
luukulta toiselle”. (Yle.fi 29.1.2014: uutinen Asiantuntija: Suomen on uudistettava 
lastensuojelu perustuksia myöten.) 
 
"Lastensuojelu on kuin kaatopaikka, jonne ajaudutaan, - - sanoo [Lastensuojelun] ke-
skusliiton ohjelmajohtaja. (HS 10.8.2013: uutinen Ministeri S. H. siirtäisi lastensuoje-
lun sote-alueiden hoidettavaksi.) 
 
–MLL:n pääsihteeri kertoo, että noin 60 prosenttia sosiaalityöntekijöistä sanoo harkit-
sevansa alan tai työpaikan vaihtoa. – Sosiaalityöntekijät erityisesti lastensuojelussa 
ovat erittäin kuormittuneita, ja kokevat ristiriitoja työssään. (Yle.fi 13.5.2014: uutinen 
MLL: Valviran selvitys piirtää huolestuttavan kuvan lastensuojelun tilasta.) 
 
–Meille jää liian vähän aikaa tavata lapsia, vaikka laki siihen velvoittaa. Riski siihen, 
että monen lapsen hätä jää katveeseen, on kasvanut, [lastensuojelun sosiaalityöntekijä] 
sanoo. – Arvot ovat selkeästi koventuneet. On hyvä, että ollaan kustannustehokkaita, 
mutta mielestäni ollaan menossa kohti huutolaisaikaa. Kuka halvimmalla suostuu te-
kemään, sille annetaan homma, laadusta ei väliä. (Yle.fi 7.7.2014: uutinen Lastensuo-
jelutyöntekijät 8-vuotiaan tapauksen virkarikossyytteistä: Saman ratkaisun olisin 
voinut tehdä itse.) 
 
Diskurssia siis tuottavat mediajulkisuudessa toimittajien lisäksi myös lastensuojelun edustajat itse: 
joko toimittajien laatimien kirjoitusten haastatteluissa (repliikeissä) tai lastensuojelualan edustajien 
omakätisissä kirjoituksissa yleisönosastolla. Yllä olevissa neljässä esimerkkikatkelmassa lastensuo-
jelusta tuottavat kaotisoivia merkityksiä lastensuojelullisen järjestöjen edustajat Lastensuojelun 
keskusliitosta ja Mannerheimin Lastensuojeluliitosta, akateemisen tutkimuksen edustaja mutta yhtä 
lailla myös yksittäinen sosiaaliviranomainen kunnan lastensuojelusta.  
 
Seuraavassa yleisönosastoesimerkissä järjestön edustajat tuottavat lastensuojelua kaotisoivaa merki-
tyksenantoa esittäessään huolestuneisuutensa lastensuojelulain muutosvaikutuksia kohtaan:  
Useat ilmoitusvelvollisuudet antavat mahdollisuuden siirtää perheiden tuen - - tarvetta 
viranomaiselta toiselle asiakkaita pallottelemalla. [Se, että lastensuojelun sijaisiksi 
kelpuutettaisiin vain sosiaalityön pääaineopiskelijat] vaikeuttaisi paikkojen täyttämistä 
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entisestään, sillä opiskelijoiden saatavuus nykyisillä koulutusmäärillä ei ole riittävä. 
(HS Mielipide 29.6.2014: Lastensuojelun muutoksia on arvioitava uudelleen, kirjoitta-
jina Lastensuojelun keskusliiton ja Kuntaliiton työntekijät.) 
 
Kirjoitus voidaan lukea asiantuntijoiden palautekommenttina lakivalmistelutyöryhmälle, ammat-
tialan sisäiseksi keskusteluksi. Sen tavoite ei ole lastensuojelulle negatiivinen, vaikka siihen raken-
nettu merkityksenanto on lastensuojelua kaotisoivaa: lastensuojelua ollaan kehittämässä väärään 
suuntaan, vaikka ongelmia on nykyisinkin. Mielipidekirjoitukseen julkaistiin kaksi vastinetta, joista 
toinen sisältää kaotisoivia merkityksiä, tällä kertaa sosiaalityön tutkimuksen näkökulmasta: 
Viimeaikaiset selvitykset ja yksittäiset asiakaskohtalot lastensuojelusta ovat osoit-
taneet nykyjärjestelmän puutteet esimerkiksi tiedonkulussa ja viranomaisyhteistyössä. 
- - On vaikea kuvitella, että mikään lainuudistus voisi johtaa tässä suhteessa [virano-
maisyhteistyö ja moniammatillinen yhteistyö] nykyistä huonompaan tilanteeseen. (HS 
Mielipide 4.7.2014: Lastensuojelu kaipaa uudenlaista ajattelua, kirjoittajana sosiaali-
työn professori.)  
 
Kaotisoivan diskurssin tuottamisen motiivi alan sisältä mediajulkisuuteen voidaan tulkita lastensuo-
jelun toimialan ammattilaisten, asiantuntijoiden ja muiden edustajien ”avunhuudoksi” päättäjille, 
etenkin jos merkityksenantoa tarkastellaan suhteessa lastensuojelun todellisiin nykyhaasteisiin ja 
kehittämissuuntiin (ks. tutkimuksen alaluku 3.5 Nykytila ja kehittämissuunnat). Diskurssi voidaan 
tulkita lastensuojelun puolesta puhumiseksi siinä mielessä, että kertomalla avoimesti epäkohdista 
voidaan saada muutoksiakin aikaan, jos painokas viesti kiirii julkisuuden avulla päättäjille. Tavoit-
teena on saada aikaan uudistuksia, lapsen edun toteutumisen ja työolosuhteiden parantamiseksi.  
 
 
Mediajulkisuuden puheenvuoroja jaetaan lastensuojelun aiheista uutisoitaessa lastensuojelun henki-
löstölle, ammattiliiton ja järjestöjen edustajille. Lastensuojelun organisoinnin ongelmien määritte-
lyyn mediajulkisuudessa osallistuvat näin myös lastensuojelun edustajat, jotka liittävät sekä omissa 
kirjoituksissaan että uutisten haastattelukatkelmissa lastensuojeluun kaotisoivia merkityksiä. Merki-
tyksenannossa painottuu alan ammattilaisten näkökulma, joka pyrkii osoittamaan lastensuojelun 
epäkohtia ja kehittämistä vaativia työprosesseja. Julkishallinnon johtavat virkamiehet ja asiantunti-
jaorganisaatiot vahvistavat samaa viestiä uutistoimittajille antamissaan kommenteissa: 
 
Yhdellä sosiaalityöntekijällä saattaa olla asiakkaanaan jopa sata lasta. Lapsi-
asiavaltuutettu toivoo, että heitä olisi tulevaisuudessa noin 30. (HS 31.8.2013: uutinen 
Lapsiasiavaltuutettu haluaa rajata sosiaalityöntekijöiden asiakkaiden määrää.) 
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Lastensuojelun asiakkaiden kannalta jatkuvuus puuttuu monista kunnista, kun työn-
tekijät vaihtuvat koko ajan, harmittelee Pohjois-Suomen aluehallintoviraston sosiaali-
huollon ylitarkastaja. Kunnissa on myös paljon epäpäteviä työntekijöitä. Pahimmillaan 
yhtä työntekijää kohden on ollut yli sata asiakasta. - - Pahimmillaan yhtä työntekijää 
kohden on ollut 120 asiakasta [lastensuojelussa]. Samalla myös työntekijiät vaihtuvat 
tiuhaan, mikä on iso ongelma, [ylitarkastaja] sanoo. (Yle.fi 1.8.2013: uutinen Lasten-
suojelun työntekijät vaihtuvat tiuhaan.) 
 
 
Kaotisoiva diskurssi näyttää lastensuojelun organisoinnin ongelmia kuntatasolla ja valtakunnan 
tasolla: se osoittaa hankaluuksia resursoinnissa, rekrytoinnissa, asiakasmäärän hallinnassa ja työn-
tekijöiden jaksamisessa ⎯ ja lapsen asioiden asianmukaisessa hoidossa johtuen kaikista edellä mai-
nituista vaikeuksista. Diskurssi ilmentää myös kuntaorganisaation sisäisiä ristiriitoja lastensuojelun 
palvelualalla:  
 
[Lastensuojelutyöntekijät] eivät halua esiintyä [HS:ssa] omilla nimillään. He kertovat, 
että johto on kieltänyt sosiaalityöntekijöitä puhumasta lastensuojelun tilanteesta me-
dialle tai määrärahoista päättäville valtuutetuille. (HS 16.5.2014: artikkeli Helsingin 
lastensuojelussa kytee kriisi.) 
 
Diskurssissa painottuu lastensuojelun työntekijöiden ja muiden lastensuojelualan edustajien (järjes-
töt, ylemmät virkamiehet, tutkijat jne.) näkökulma, mikä vahvistaa ajatusta siitä, että diskurssin 
tuottamisen tavoite on saada kentän ääni kuuluviin ja myös parannusta asioihin. Diskurssin käyttö 
voidaan tulkita toiveeksi panostaa tämän palvelualan yhteiskunnalliseen kehittämiseen ja arvostuk-
seen. Toimittajien tuottamana kaotisoiva diskurssi liittää lastensuojeluun myös väheksyviä merki-
tyksiä: toiminta on niin suunnittelematonta ja pystymätöntä, että muun muassa perhetragedioita ei 
ole pystytty estämään lastensuojelullisilla tukitoimilla. Median kannalta lastensuojelun haaste suo-
riutua tehtävästään on melkeinpä ehtymätön aihesampo. Kaotisoivassa diskurssissa yleisimmin kä-
sitellyt aiheet ovat toisaalta myös lastensuojelun todellisia nykypäivän kipupisteitä, joihin kaivataan 
muutosta. Ne ovat hyvinvointiyhteiskunnan kaikkien yhteisiä haasteita, jotka kohdistuvat lapsiin. 
Se, että lastensuojelun vaikeudet näkyvät mediajulkisuudessa ja sen tuottamissa merkityksissä, ei 
ole lastensuojelulle pelkästään haitallista, vaan saattaa myös herättää muutoshaluja päättäjissä.  
 
 
Kaiken kaikkiaan lastensuojelua kaotisoiva diskurssi on lastensuojelun ongelmia vahvasti korostava 
merkityksenantotapa. Sanomaa vieläpä tehostetaan kuvaannollisella kielenkäytöllä: kirjoitetaan 
lastensuojelun organisaation kiehumisesta, lastensuojelun paineiden tuntumisesta korkojen kanssa 
ja lastensuojelusta kaatopaikkana. Mediajulkisuudessa tällainen kielenkäyttötapa ei ole omiaan 
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herättämään luottamusta lastensuojelua kohtaan. Kaotisoivassa diskurssissa lastensuojelussa on 
jatkuva kiire, henkilöstöpula ja resurssivaje. Mitä tällaisesta viestistä mahtaa ajatella vaikkapa po-
tentiaalinen palvelun käyttäjä, huoltaja-asiakas, joka tahtoisi viimeisenä oljenkortenaan kääntyä 
lastensuojelun sosiaalityöntekijän puoleen, lapsensa turvallisen kasvuympäristön takaamiseksi? 
Vaikka lastensuojelun ongelmat kaotisoivassa diskurssissa eivät johdu työntekijöistä vaan institu-
tionaalisen strategisen kokonaissuunnittelun puutteesta ja kuntien budjettivalinnoista, niin on luul-
tavaa, että kaotisoivan diskurssin viesti ei tee hyvää käsityksille lastensuojelusta ja saa asiakkaaksi 
hakeutuvan epäröimään.   
 
 
6.3 Regularisoiva diskurssi: lastensuojelu valvonnan kohteena   
 
 
Lastensuojelu asemoituu regularisoivan diskurssin mukaan säädellyksi ja valvotuksi julkiseksi vi-
ranomaistoiminnaksi, jota seurataan monen eri tahon toimesta ja jossa edellytetään normistojen ja 
ohjeistusten (pilkun)tarkkaa noudattamista (regulate suom. `säätää´, `ohjeistaa´). Lastensuojelu 
näyttäytyy osana yhteiskunnallista viranomaisverkostoa ja melkeinpä sen hierarkiaportaan alimman 
tason työnä, ei niinkään autonomisena tai itse itseään korjaavana tehtäväalana. Regularisoiva dis-
kurssi rakentaa lastensuojelusta valvonnan ja kontrollin kohteen, lukuisien normien ja sääntöjen 
alaisen julkisen palvelutoiminnan. Lastensuojelutyötä seurataan diskurssissa useilla eri tasoilla: 
esimerkiksi lainsäädännön, ministeriön, aluehallintovirastojen ja kuntien tasolla. Kirjoitusten aihei-
na toistuvat työntekijöihin kohdistuva valvonta, kantelut, selvityspyynnöt ja rikostutkinta, lasten-
suojelulaki ja sen muutostarpeet, salassapitovelvollisuus, asiakkaan oikeusturvakysymykset, sosiaa-
lihuoltolain valmistelu, määräajat ja niiden noudattaminen (ks. mainittujen aiheiden yleisyydestä 
taulukko 1 HS:n ja Ylen kirjoitusten lastensuojeluaiheet teema-alueittain tutkimuksen sivulla 44). 
Aiheina käsitellään usein myös lastensuojelun hankaluuksia, esimerkiksi jostain yksittäisestä käy-
tännön virheestä johtuvaa ongelmaa tai selvitysraportissa esiin tullutta kehittämiskohdetta. Esi-
merkkejä tästä diskurssista löytyy runsaasti sekä Helsingin Sanomista että Yleisradion uutisverk-
kosivustolta.  
 
Regularisoivaa merkityksenantoa esiintyy erityisesti tekstilajissa uutinen. Uutisointi liittyy useim-
miten jonkin viranomaisraportin tekemiseen tai valmistumiseen, lainsäädäntövalmistelun etenemi-
seen tai johonkin yksittäistapaukseen, jonka yhteydessä on tullut esille lastensuojelun tekemiä vir-
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heitä. Seuraavissa diskurssiesimerkeissä lastensuojelusta tuotetaan merkityksiä, joiden mukaan sen 
organisointia ei ole kunnissa haluttu tai kyetty järjestämään riittävällä tavalla ja joissa se näytetään 
tehovalvontaa tarvitsevana palvelualana: 
Valviran huolenaiheena on, pystyvätkö kaikki kunnat järjestämään lastensuojelun 
asianmukaisesti ja lainmukaisesti. - - Valvira ja aluehallintovirastot ryhtyvät toimiin 
niissä kunnissa, joissa lastensuojelun henkilöstöä ei selvästi ole riittävästi. (Yle.fi 
12.5.2014: uutinen Valvira: Lastensuojelussa pahimmillaan jopa 160 asiakasta 
sosiaalityöntekijää kohden.) 
 
Aluehallintovirasto on selvittänyt ongelmia neljässä kuntayhtymässä ja kuudessa yk-
sittäisessä kunnassa. Osa niistä joutuu antamaan vielä lisäselvityksiä loppuvuoden ai-
kana. Huomautukset ja viranomaisen jatko-ohjeet liittyvät lastensuojelun määräaiko-
jen noudattamiseen ja resurssien riittävyyteen. - - Suunnitelmissa on, että ensi vuoden 
alusta lähtien Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL kysyy lastensuojelun määräa-
joista kunnilta kaksi kertaa vuodessa. (Yle.fi 1.8.2013: uutinen Lastensuojelu takkuaa 
Pohjois-Pohjanmaalla.) 
 
 
Regularisoivat merkitykset kasaantuvat aineistossa tiettyihin ajankohtiin, jolloin on myös ollut run-
saammin tarjolla sellaisia lastensuojelun uutisaiheita, joiden ympärille regularisoiva merkityksenan-
to mediakirjoituksissa kietoutuu. Esimerkiksi vuoden 2013 alkusyksyllä (elo - syyskuu) mediajulki-
suudessa käsiteltiin useita lastensuojeluteemoja, jotka liittyivät johonkin juuri valmistuneeseen sel-
vitykseen ja sen tuloksiin tai jonkin kontrolli- ja valvontatoimenpiteen tarpeeseen. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomien uutisen Ministeri S. H. siirtäisi lastensuojelun sote-alueiden hoidettavaksi (HS 
10.8.2013) julkaisuajankohta sijoittuu sosiaali- ja terveysministeriön lastensuojelua koskevan lop-
puraportin valmistumisen ja sen lausuntokierroksen päättymisen väliin. Uutinen Lapsiasiavaltuutet-
tu haluaa rajata sosiaalityöntekijöiden asiakkaiden määrää (HS 31.8.2013) ennakoi vuoden 2014 
alusta voimaan tulevan lastensuojelulain muutoksen vaikutuksia. Helsinki tyytyy hyllyttämään las-
tensuojelijat -uutinen (HS 3.9.2013) puolestaan liittyy kolmen lastensuojelutyöntekijän epäilyyn 
virkavelvollisuuden rikkomisesta Eerika-tapauksessa. Poliisi julkisti tutkintanimikkeen yllä mainit-
tua uutista edeltävä päivänä.  
 
Merkityksenannon yleisyyteen tutkimusajanjakson aikana vaikuttaa helsinkiläisen Eerika-tytön 
kuolemantapaus vuonna 2012 ja sitä pitkään seuranneet poliisitutkinta ja syyteharkinta. (Eerika oli 
Helsingin lastensuojelun asiakas, joka menehtyi isänsä ja äitipuolensa harjoittaman perheväkivallan 
seurauksena.) Media on seurannut tiiviisti niiden valmistumista:  
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Sosiaaliviranomaisten osalta syytteet liittyvät lapsen [murhatun kahdeksanvuotiaan 
helsinkiläistytön] asioiden hoitamiseen lastensuojelussa. - - "Syyteharkinnassa on 
katsottu vaihe vaiheelta, onko heidän toimintansa ollut lastensuojelulain mukaista", 
[kihlakunnansyyttäjä]  muotoilee. (HS 5.7.2014: uutinen Lapsen murhatapaus toi syyt-
teet yhdelletoista.) 
 
Helsinkiläistytön tapauksen vuoksi asetettiin kaksi työryhmää. Ne antoivat viime 
kesänä toimenpidesuosituksensa lastensuojelun ja muun viranomaistoiminnan paran-
tamiseksi. Pelkästään sosiaali- ja terveysministeriön (STM) työryhmä listasi loppu-
raportissaan 54 asiaa, joita pitäisi kehittää. - - Ne [esitykset] ovat olleet kommentoi-
tavina kunnissa, järjestöissä ja muilla toimijoilla. (HS 17.10.2013: uutinen Tytön 
kuolema havahdutti uudistuksiin.) 
 
 
Regularisoivassa merkityksenannossa sosiaalityöntekijät ja muu niin sanottu kenttäväki eivät juuri-
kaan saa puheenvuoroja. Merkitysten tuottamisessa painottuu toimittajien, ylempien virkamiesten, 
valvontaorganisaatioiden ja muiden kontrollitahojen näkökulma. Merkityksiä välitetään päättäjä-
johtajien ja ylimmän hallintoportaan suulla. Esimerkiksi Yleisradion verkkouutista Sote-kanteluiden 
hitaaseen käsittelyyn luvassa helpotusta (Yle.fi 10.10.2013) varten on haastateltu Etelä-Suomen 
aluehallintoviraston johtajaa. Helsinki tyytyy hyllyttämään lastensuojelijat –uutisessa (HS 3.9.2013) 
kuuluu Helsingin sosiaali- ja terveysviraston virastopäällikön ja kihlakunnansyyttäjän ääni. Uutista 
Tytön kuolema havahdutti uudistuksiin (HS 17.10.2013) varten on haastateltu sosiaali- ja terveys-
ministeriön neuvottelevaa virkamiestä, ja Helsingin Sanomien uutinen Lastensuojelulaitosten val-
vonta ontuu (HS 4.11.2013) rakentuu neljän eri viranomaisen ja asiantuntijan haastattelun varaan: 
lapsiasiavaltuutetun, Lupa- ja valvontavirasto Valviran tarkastajan, vanhemman oikeusasiamiehen-
sihteerin ja Etelä-Suomen aluehallintoviraston ylitarkastajan. Seuraava ote Helsingin Sanomien 
uutisesta sisältää viittauksen kahteen eri sosiaalitoimialan auktoriteettitahoon, peruspalveluministe-
riin ja ylisosiaalineuvokseen: 
 
Tänä vuonna lastensuojelusta on tehty useita selvityksiä ja raportteja. Viimeksi lasten-
suojelun tilaa pohti ylisosiaalineuvos A. K:n johtama työryhmä sosiaali- ja terveys-
ministeriön pyynnöstä. Työryhmä luovutti loppuraporttinsa peruspalveluministerille 
kesäkuussa. Peruspalveluministeri odottaa työryh-män ehdotuksista lausuntoja syy-
skuun loppuun asti. (HS  10.8.2013: uutinen Ministeri S. H. siirtäisi lastensuojelun 
sote-alueiden hoidettavaksi.) 
 
 
Valvovat viranomaiset ja strategisen tason johtajat näyttäytyvät lastensuojelua regularisoivassa dis-
kurssissa aktiivisina lastensuojelun valvojina ja kehittäjinä. Lastensuojelusta rakennetaan objektia, 
johon ohjaus, huomautukset tai velvoitteet kohdistuvat. Lastensuojelua käsitellään yhtenä palvelu-
kimppuna, kollektiivisena lastensuojeluna, erottelematta palvelualan moninaisuutta. 
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Lastensuojelua valvovat aluehallintovirastot ovat koettaneet saada lakisääteisiä vel-
voitteitaan [lastensuojelun asioiden käsittelyn määräaikoja] pakoilevia kuntia kuriin 
mm. uhkasakoin. (Yle.fi 4.10.2013: uutinen Säästöt ja lomautukset murskaavat las-
tensuojelulakia.) 
 
Valvira aikoo julkaista kesäkuun alussa raportin viraston valvontatoimenpiteiden 
kohteeksi joutuneista kunnista. Jos Valvira huomaa laittomuuksia niiden lastensuoje-
lussa, voi se lain mukaan antaa hallinnollista ohjausta, huomautuksen tai kiinnittää 
huomion epäkohtaan. Järein keino on määräys korjata tilanne uhkasakon voimalla. 
(Yle.fi 13.5.2014: uutinen MLL: Valviran selvitys piirtää huolestuttavan kuvan lasten-
suojelun tilasta.) 
 
 
Viranomaiskontrollin lisäksi myös kansalaiset seuraavat lastensuojelua. Kansalaiset saavat tietoa 
julkishallinnon toiminnasta ja päätöksistä esimerkiksi juuri median välityksellä, ja tiedotusvälineet 
uutisoivat kansalaisten yhteydenotoista ⎯ ovathan ne tavallaan osoitus median toimivuudesta ylei-
sön palvelijana ja yhteiskunnallisten epäkohtien paljastajana. Myös asiakkailla on luonnollisestikin 
oikeus valittaa päätöksistä ja kannella saamastaan kohtelusta. Kontrollia on edelleen lisätty laki-
muutoksilla. Seuraavat katkelmat tarjoavat näyttävät lastensuojelun lasten oikeuksia polkevana ta-
hona. Todella suuri määrä kansalaisia ja nuoria perää oikeuksiaan vanvontaviranomaisten avulla. 
 
Lapsiasiavaltuutettu saa kansalaisilta vuosittain noin 500 yhteydenottoa lapsen 
oikeuksiin liittyen. Yleisin aihepiiri on juuri lastensuojelupalvelut. (HS 31.8.2013: uu-
tinen Lapsiasiavaltuutettu haluaa rajata sosiaalityöntekijöiden asiakkaiden määrää.) 
 
Lapsiasiavaltuutetun kiertueella haastatellut nuoret kaipasivatkin lisätietoa oikeuksis-
taan, laitosten valvonnasta ja tahoista, joille loukkauksista voi valittaa. [Lapsi-
asiavaltuutetun] - - mukaan tilannetta auttaa se, että oikeusturvakeinoja on nykyään 
enemmän ja lastensuojelulaki ja normisto ovat tiukentuneet. (HS 4.11.2013: artikkeli 
Lastensuojelulaitosten valvonta ontuu.)  
 
Regularisoivat merkitykset rakentavat luottamuspulaa kansalaisten ja lastensuojelun välille sekä 
kontrolliviranomaisen ja lastensuojelun välille. Lastensuojelu näyttäytyy diskurssissa julkishallin-
non ja koko yhteiskunnan huolenaiheena, jota tulee suunnitelmallisesti ja järjestelmällisesti valvoa 
ja pyrkiä parantamaan. Lastensuojelu ja sen sosiaalityöntekijät ovat ohjauksen ja kontrollin alaisia 
ja toimenpiteiden kohteita, eivät itsenäisesti omalla tehtäväalallaan toimivia subjekteja: 
 
Sosiaalihuoltoa valvovat aluehallintovirastot (avit) ja Valvira saivat viime vuonna 
peräti 60 prosenttia enemmän valvonta-asioita ja kanteluita kuin vuonna 2010. Valvira 
käsittelee niistä valtakunnalliset ja siirtää muut aveihin. - - Eniten valitetaan toimeen-
tulotuesta, lastensuojelusta ja vanhusten palveluista. Niistä tulee valvoville virano-
maisille satoja yhteydenottoja vuosittain. (HS 6.4.2014: uutinen Sosiaaliasioista kan-
telu yleistynyt.) 
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-Nyt ei enää riitä se, että selvitetään meille miksi [lastensuojeluilmoitusten käsittelyn] 
määräaikoja ei ole saavutettu, vaan nyt täytyy tulla paperilla se, mitkä ovat ne toimen-
piteet, joilla asiat saadaan kuntoon. Ellei määräyksiä nyt kyetä noudattamaan, voi vi-
ranomainen langettaa kunnalle uhkasakon, sanoo [avin ylitarkastaja]. (Yle.fi 
10.12.2013: uutinen Ylitarkastaja: Lastensuojelu kuntoon tai uhkasakkoja luvassa.) 
 
Vaikka ylemmässä esimerkkikatkelmassa ja uutisessa on jätetty mainitsematta, kuinka paljon ni-
menomaan lastensuojelusta valitetaan Valviraan, niin kanteluiden ja valitusten määrän lisääntymi-
nen ja erityisesti kasvun korostaminen tarjoavat tulkintoja yhteiskunnallisen otteen tiukentumista 
lastensuojelusta. Lastensuojelussa on tehty virheitä, kansalaisten luottamus lastensuojelun viran-
omaistoimintaan on heikentynyt ja ylimmältä julkisvallalta kaivataan lisää toimenpiteitä asioiden 
korjaamiseksi. Sanastollisesti ja tyylillisesti kirjoitukset, joissa tuotetaan regularisoivia merkityksiä,  
lähestyy hallinnon kieltä, byrokratian kielenkäyttöä, jossa vilisee erilaisia hallinnon käsitteitä, am-
mattisanastoa ja passiivimuotisia verbejä. Median ilmaisutapa pyrkii vakuuttavuuteen, ja se on mitä 
ilmeisimmin saanut vaikutteita viranomaisten asiakirjoista. Siinä kirjoitetaan esimerkiksi työryhmis-
tä, velvollisuuksista, oikeuksista, esityksistä, raporteista, toimintasuosituksista, lausunnoista, pää-
töksistä, kanteluista, määräyksistä, valituksista, viranomaisista ja kehittämisestä. Kirjoituksissa 
referoidaan viranomaisten tutkimusten ja selvitysten tuloksia. Tyyli muistuttaa perinteistä virkakiel-
tä: se on asiallista, väitelausemaisen toteavaa ja selkeää sekä sanastoltaan melko yksiviivaista. Kie-
likuvallisia ilmauksia siinä ei juuri esiinny. 
 
 
Kaiken kaikkiaan mediajulkisuuden lastensuojelua regularisoiva diskurssi rakentaa merkityksiä, 
joiden mukaan kunnat palvelujen järjestäjinä eivät pysty järjestämään (tai halua järjestää) lastensuo-
jelullisia palveluitaan asianmukaisella tavalla, ja niitä tulee siksi valvoa tehokkaasti. Samoin lasten-
suojelun ”kenttäväki” näyttäytyy diskurssissa melkeinpä jopa epäammattimaisesti työskentelevänä 
ammattiryhmänä: lastensuojelussa poljetaan lasten oikeuksia tai rikotaan virkavelvollisuuksia, ja 
siksi toimintaa tulee kontrolloida aktiivisesti. Regularisoivaa diskurssia ei silti voida tulkita lasten-
suojelulle yksinomaan haitalliseksi, vaan se rakentaa myös luottamusta yleisellä tasolla lastensuoje-
lun viranomaistoimintaan: sitä säädellään, kontrolloidaan ja kehitetään systemaattisesti ja useiden 
eri instituutioiden toimesta. Se vahvistaa oikeusvaltiollista käsitystä siitä, että viranomaisen toimin-
taan voidaan puuttua, jos siinä havaitaan ongelmia. Lastensuojelu tehtäväalana näyttäytyy kansalai-
sille näin myös avoimena. Pulma rivityöntekijän näkökulmasta on ainoastaan siinä, että regularisoi-
vassa merkityksenannossa luottamuksenosoitus ei kohdistu häneen, mikä saattaa myös heijastua 
haitallisesti arkisiin asiakaskontakteihin. On luultavaa, että mitä enemmän lastensuojelun valituksis-
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ta, kanteluista ja toiminnan lainmukaisuuden selvityksistä kirjoitetaan mediajulkisuudessa regulari-
soivan diskurssin tapaan, sitä enemmän asiakkaan luottamus työntekijään horjuu ja sitä enemmän 
valituksia ja kanteluita tehdään, joskus ehkä mitättömistäkin syistä. 
 
 
6.4 Byrokratisoiva diskurssi: lastensuojelu sääntöuskollisena kontrolloijana 
 
 
Lastensuojelu asemoituu byrokratisoivan diskurssin (bureaucratic suom. `virkavaltainen´, `byro-
kraattinen´) mukaan asiakkaita ja palvelun käyttäjiä ohjailevaksi viranomaistyöksi, jossa edellyte-
tään tietyn protokollan ja (osaltaan myös itse luodun) normiston noudattamista. Asiakkaalle byro-
kraattisuus voi näyttäytyä turhanakin kaavamaisuutena. Diskurssissa lastensuojelun toiminta on 
aikataulutettua, lastensuojelulaitoksen ulkonaliikkumisalue on aidoitettu ja lasten yhteydenpitoa 
sukulaisiinsa on rajoitettu, asiakkaat kokevat viranomaismielivaltaa ja päätökset tehdään asiakasta 
tapaamatta ja kuulematta. Lausahdukset on poimittu eri kirjoitusten kohdista, joissa lastensuojelus-
ta rakennetaan organisatorisia ja virkavaltaisia merkityksiä. Esimerkkiotoksia löytyy jonkin verran 
sekä Yleisradion uutissivustolta että Helsingin Sanomista, vaikka diskurssi ei olekaan kovin yleinen 
tarkastelujakson aikana. Esimerkkejä löytyy aineistosta muutamia. Merkityksenanto esiintyy mui-
den diskurssien, esimerkiksi kaotisoivan diskurssin, yhteydessä. Aiheina kirjoituksissa, joissa esiin-
tyy byrokratisoivaa diskurssia, käsitellään esimerkiksi sijaishuoltoa, traagisia ihmiskohtaloita, työn-
tekijöihin kohdistuvaa rikostutkintaa tai huostaanottoa (ks. näiden aiheiden yleisyydestä taulukko 1 
HS:n ja Ylen kirjoitusten lastensuojeluaiheet teema-alueittain tutkimuksen sivulla 44). Byrokrati-
soivassa diskurssissa on regularisoivan diskurssin tapaan kyse kontrollista ja valvonnasta, joskin 
byrokratisoiva diskurssi yhdistää lastensuojeluun itseensä asiakkaita sääntelevän viranomaisen mer-
kityksiä (regularisoivassa diskurssissa lastensuojelu on ohjailun kohde). Byrokratisoivaa diskurssia 
käytetään myös silloin, kun halutaan osoittaa viranomaisessa asioinnin hankaluus. Merkityksenanto 
asemoi lastensuojelun yli-innokkaaksi ja joustamattomaksi sääntöjen noudattajaksi.  
 
 
Seuraavassa esimerkkiotoksessa lastensuojelu näyttäytyy asiakkaan liikkumista rajoittavana viran-
omaisena, joka edellyttää itse luomansa arjen normijärjestelmän tarkkaa noudattamista. Asiakkaalla 
ei juuri ole vapauksia. Sijaishuollossa asiat tapahtuvat aikataulutetusti sääntöjärjestelmän mukaises-
ti, melkein kuin rangaistuslaitoksessa. Asiakkaan kokemus onkin voinut olla, että hän ikään kuin 
suorittaa yhteiskunnan määräämää sanktiota sijaishuollossa. Entinen lapsiasiakas, kokemusasian-
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tuntija, muistelee aikaansa lastensuojelulaitoksessa Helsingin Sanomien elämäntarina-artikkelissa 
seuraavasti (ylempi katkelma):  
 
[Entinen lapsiasiakas] muistaa, että laitoksessa kaikki oli aikataulutettua ja hoitajat 
vaihtuivat työvuorojen mukaan. Joihinkin kiintyi enemmän, mutta ei aidattu alue 
kodilta tuntunut. "Johtaja säilytti viikkorahaa laatikossa, josta se piti käydä 
pyytämässä", hän muistelee. (HS 13.2.2014: henkilökuva/elämäntarina-artikkeli Hu-
ostaanotoissa ei vieläkään seurata lakia.)  
 
Soitin Helsingin kaupungin lastensuojeluvirastoon. Sieltä minut yhdistettiin 
päivystävälle lastensuojelutyöntekijälle. Kerroin, että - - haluan tehdä hänestä lasten-
suojeluilmoituksen. "Tarvitsemme lapsen koko nimen tai sosiaaliturvatunnuksen", 
minulle sanottiin ynseästi. - - Kerroin A:n koulun nimen ja osoitteen sekä opettajan 
nimen ja luokan. Minulle todettiin jälleen napakasti, ettei ilmoitusta voi tehdä etuni-
mellä eivätkä he kysele koululta lapsen sukunimeä. (HS Mielipide 20.5.2014: Miksi 
Helsingin lastensuojelu ei halua auttaa A:ta?) 
 
Jälkimmäinen ote nimimerkillä julkaistusta yleisönosastokirjoituksesta tarjoaa edelleen tulkintoja 
lastensuojelusta kansalaista pompottelevana hallintona. Näkökulma on henkilön, joka harmittelee 
lastensuojeluviranomaisten normijärjestelmän joustamattomuutta. Esimerkki on tyypillinen byro-
kratisoivalle diskurssille: siinä yksittäisen kansalaisen huoli lapsesta kohtaa viranomaisen jäykän ja 
formaalin maailman. Kimmokkeena mielipidekirjoituksen kirjoittamisessa on toiminut mitä ilmei-
simmin suuttumus. Näkökulma onkin usein turhautuneen asiakkaan, jonka asiointia vaikeuttaa las-
tensuojeluviranomaisen tai kunnan hallintobyrokratia ja muotouskollisuus.  
 
 
Seuraava katkelma tarjoaa tulkintoja omavaltaisesti toimivasta ja asiakasta (liikaa) rajoittavasta vi-
ranomaisesta, joka jälleen rajoittaa asiakkaan toiminnanvapautta omien ohjeidensa nojalla. Näkö-
kulma on asiakasperheen, joka on joutunut rajoitteiden kohteeksi. Sääntely ei aina kohdistu pelkäs-
tään lapsiasiakkaaseen vaan myös vanhempiin. Lastensuojeluviranomaisella on tietyin ehdoin laki-
sääteinen oikeus rajoittaa sijoitetun lapsen yhteydenpitoa (Lsl 417/2007, 62§ ja 63§), mutta rajoit-
tamisen perusteista voi jäädä eriäviä tulkintoja asiakasperheen ja lastensuojeluviranomaisen välille. 
Lastensuojelullisen näkökulman ja asioiden taustojen puuttuminen mediauutisoinnissa korostaa 
viranomaisen toiminnan epäeettisyyttä. Helposti syntyy kuva, että viranomaiset estäisivät yhtey-
denpidon ikään kuin tahallaan ja mielivaltaisesti.  
 
Lastensuojelun keskusliiton selvityksen mukaan biologiset vanhemmat - - kokevat vi-
ranomaismielivaltaa: - - yhteydenpitoa lasten ja heidän biologisten vanhempiensa 
välillä rajoitetaan. (Yle.fi 1.10.2013: uutinen Sijoitetut lapset palaavat harvoin biolo-
gisiin perheisiinsä – syynä puutteet viranomaistyössä.)  
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“Lapsen edun oli vaikea ymmärtää toteutuvan, kun hänen oma tahtonsa ja 
mielipiteensä eivät kiinnostaneet ketään. Noutoasia [lastensuojelutilanteessa] ei saa 
olla samanlainen kuin etsintäkuulutetun rikollisen kiinniotto” sanoo [entinen poliisi]. 
(Yle.fi 17.1.2014: artikkeli Epäluottamus lastensuojelua kohtaan ei syntynyt tyhjästä.) 
 
Edellä oleva esimerkkikatkelma näyttää jälleen lastensuojelun epäsuotuisassa valossa: lastensuojelu 
jättää siinä lapsen oman mieliteen kuulematta ja tahdon huomiotta. Lastensuojelu esitetään näin 
jälleen omalakisena viranomaisena, joka ei piittaa muusta lainsäädännöstä. Lastensuojelulain 5§ 
normittaa viranomaisen ”kiinnittämään erityistä huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja toivo-
muksiin lastensuojeluasiassa”, ja lain 39a§ normittaa kuulemaan muita asianosaisia. Lisäksi artikke-
liin sisällytetty entisen poliisin kommentti toimii kriittisenä puheenvuorona lastensuojelun toimin-
taperiaatteita kohtaan: lastensuojelun tekemää huostaanottoa verrataan rikollisen kiinniottoon, jossa 
ikään kuin tarvittaisiin runsaasti voimakeinoja. Poliisi toimii artikkelissa uskottavana auktoriteetti-
na, onhan hänellä todennäköisesti myös kokemusta noutotilanteista lastensuojelun verkostokump-
panina.  
 
 
Lastensuojelua byrokratisoivia merkityksiä löytyy uutisista, yleisönosastokirjoituksista ja artikke-
leista. Byrokratisoiva diskurssi selittää lastensuojelun ja kunnan sen järjestäjänä myös hallintoappa-
raateiksi, joiden rattaiden liikahdus vaatii asiakkaalta paljon tietoa ja vaivannäköä. Lastensuojelulli-
nen toiminta näyttäytyy hierarkkisena ja kunnallinen päätöksenteko monimutkaisena ja –portaisena. 
Asiakkaan näkökulmasta asiointi lastensuojelussa on hankalaa: 
 
Useat ilmoitusvelvollisuudet antavat mahdollisuuden siirtää perheiden tuen ja palvelu-
jen tarvetta viranomaiselta toiselle asiakkaita pallottelemalla. - - Nykyisessä 
[laki]ehdotuksessa apua tarvitsevia perheitä uhkaa jääminen kahden eri viranomaista-
hon väliin. (HS Mielipide 29.6.2014: Lastensuojelun muutoksia on arvioitava uude-
staan.) 
 
Työntekijöiden mukaan suurin ongelma on, että lapsen tunteva vastuusosiaalityön-
tekijä ei Helsingissä saa tehdä päätöksiä lapsen palveluista tai sijoituspaikasta. 
Sosiaalityöntekijä tekee esityksen, mutta päätöksen tekee asiakasohjausryhmä. Lasta 
ryhmä ei tapaa. (HS 16.5.2014: artikkeli Helsingin lastensuojelussa kytee kriisi.) 
 
Asiakkaan mielessä kontrolli ajaa monesti auttamisen ohi. Kaavailtu uudistus - - on 
oikea askel pois vanhakantaisesta, kontrollin rasittamasta jäjestelmästä. (HS Mielipide 
4.7.2014: Lastensuojelu kaipaa uudenlaista ajattelua.) 
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Byrokratisoiva diskurssi näyttää lastensuojelun organisatorisena ja protokollamaisena toimintana. 
Siinä on jopa koomisia piirteitä: voiko viranomainen todella toimia noin kaavamaisesti? Edellä ku-
vatuissa otoksissa asiakkaita pallotellaan luukulta toiselle, lapsen asioita tunteva työntekijä ei voi 
tehdä päätöksiä vaan päätökset tehdään lasta tapaamatta ja kontrolli on lastensuojelussa tärkeäm-
pää kuin auttaminen. Kirjoitusten sävy eli kirjoituksista kuvastuva suhtautuminen lastensuojeluun 
on arvosteleva: lastensuojelu näyttäytyy kovana ja kylmänä viranomaisena, jossa on melkeinpä 
unohdettu inhimillisyys, lasten ja perheiden auttaminen ja hallinnon asiakaslähtöisyys ja sujuvuus. 
 
 
Lastensuojelua byrokratisoiva diskurssi arvostelee lastensuojelun muotouskollisuutta ja pyrkii 
osoittamaan lainsäädännön ja kunnan omien menettelysääntöjen aiheuttamat kankeudet työssä ja 
arjen kohtaamisissa. Edellä kuvatussa esimerkkiotoksessa esimerkiksi mainitaan ”ongelmana se, 
että lapsen tunteva vastuusosiaalityöntekijä ei saa tehdä päätöksiä lapsen sijoituspaikasta vaan pää-
töksen tekee asiakasohjausryhmä”. Kritiikki ei siis kohdistu lastensuojelutyötä tekeviin työntekijöi-
hin tai ylempiin viranhaltijoihin vaan itse asiassa lainsäädäntöön ja ylipäätään kunnalliseen organi-
satorisen päätöksenteon monimutkaisuuteen, vaikka niiden tosiasiallisena tarkoituksena onkin pää-
töksenteon läpinäkyvyys ja perusteiden moniportainen oikeellisuuden varmistus, ei asiakkaan tai 
työntekijän elämän tai toiminnan vaikeuttaminen. Lastensuojelulaki antaa ohjeet lain 13 ja 43§:ssä 
siitä, miten päätökset tulee tehdä koskien huostaanottoa ja sijaishuoltoa. Päätöksen tekee kunnan 
johtosäännön mukaan määräytyvä sosiaalihuollon johtava viranhaltija tai johtavan viranhaltijan 
määräämä muu viranhaltija (esimerkiksi vaikkapa asiakasohjausryhmä) sen jälkeen, kun lapsen 
asioista vastaava sosiaalityöntekijä on valmistellut asian. Päätöksen tekevän viranhaltijan tulee ni-
menomaisesti olla muu kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä. (Lsl 13 ja 43§.) 
 
 
Kaiken kaikkiaan byrokratisoivan merkityksenannon voidaan ajatella loitontavan lastensuojelua 
apua tarvitsevista perheistä, jotka hyötyisivät enemmän myönteisistä merkityksistä, joissa korostui-
sivat lapsilähtöisyys, ihmisten välinen ymmärtävä kohtaaminen, matalan kynnyksen palveleminen, 
hyväksyvä ja ihmisarvoa kunnioittava vuorovaikutus. Ei viranomaisen jäykkä ja formaali maailma. 
Ihmiset tuskin vapaaehtoisesti hakeutuvat korosteisen alisteiseen asemaan. Käytännössä ajatus on 
myös ristiriidassa lastensuojelun yleisten tavoitteiden kanssa: toive on, että kynnys ylitettäisiin 
mahdollisimman varhain ja asiakkaaksi hakeuduttaisiin ajoissa, ennalta ehkäisevässä mielessä. Las-
tensuojelun asiakkaat tulevat olosuhteista, joissa voimavarat saattavat olla loppumaisillaan eikä 
energiaa enää riitä ”viranomaistaisteluun”, mikä heitä ainakin byrokratisoivan diskurssin mukaan 
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olisi lastensuojelussa vastassa. Lastensuojelun byrokratian pulmakohdat ansaitsevat mediajulkisuu-
den, etenkin silloin, jos byrokratiaa käytetään viranomaisessa väärin eikä esimerkiksi toiminnan 
lainmukaisuuden, tasapuolisuuden tai ennakoitavuuden osoittamiseen ja varmistamiseen.  
 
 
6.5 Hasardoiva diskurssi: lastensuojelu vapauden uhkaajana  
 
 
Lastensuojelu asemoituu hasardoivan diskurssin mukaan uhkatekijäksi perheyhteisöille, yksilönva-
paudelle ja ihmisen itsemääräämisoikeudelle, jopa fyysiselle turvallisuudelle (hazard suom. `vaara´, 
`uhkatekijä´). Tutkimusaineistossa hasardoivaa diskurssia esiintyy ainoastaan Helsingin Sanomien 
kirjoituksissa. Lastensuojelu näyttäytyy tässä diskurssissa pahantekijänä, joka hajottaa perheitä ja 
vie lapset perustelematta suljettuihin laitoksiin, joissa heitä simputetaan. Hasardoiva diskurssi ra-
kentaa lastensuojelusta vaaran, jota tulee välttää kaikin mahdollisin keinoin (esimerkiksi HS:n hen-
kilökuva/elämäntarina-artikkeli 5.6.2014: Kotona opetettiin nelivuotiaalle: Kun poliisit ajavat pi-
haan, juokse karkuun). Asiakas asemoituu lastensuojelun viranomaisten uhriksi, jolle aiheutuu hen-
kistä ja fyysistä kärsimystä lastensuojelun ammattilaisten käsittelyssä. Kirjoitusten aiheina toistuvat 
lastensuojelussa tehdyt virheet, huostaanotto, sijaishuolto ja tahdonvastaiset toimenpiteet (ks. näi-
den aiheiden yleisyydestä taulukko 1 HS:n ja Ylen kirjoitusten lastensuojeluaiheet teema-alueittain 
tutkimuksen sivulla 44). Erityisesti äkillinen ja tahdonvastainen huostaanottotilanne ja siihen liitty-
vä kauhu ja suru lapsen näkökulmasta korostuvat teemoina.  
 
Diskurssia esiintyy useimmiten artikkelin kaltaisissa henkilökuva-haastatteluissa, kokemusasiantun-
tijoiden elämäntarinoissa tai huoltaja-asiakkaiden kirjoittamissa mielipiteissä yleisönosastolle. 
Myös joissain uutisissa ilmenee hasardoivaa lastensuojeludiskurssia. Tässä merkityksenannossa 
lastensuojelu näyttää syyllistyvän samaan, miltä sen oma tavoite on suojella lapsia: 
[Entinen lapsiasiakas] on kasvanut laitoksissa. Rakkaudesta puhuttiin, mutta oikeasti 
kohtelu oli kylmää ja julmaa. Nyt selvitetään, pitäisikö hänen kaltaisilleen maksaa 
kaltoinkohtelusta korvauksia. - - Tämän miehen lapsuutta on käytetty esimerkkinä si-
itä, miten hirvittävällä tavalla lastensuojelu voi kohdella lasta. Se on karmea tarina. - - 
huostaanottoon liittyi väkivaltaa. (HS 27.10.2013: henkilökuva/elämäntarina-artikkeli 
Lastensuojelun satuttama.) 
 
66	  
	  
Lähes koko laaja ja monisivuinen artikkeli Lastensuojelun satuttama rakentuu lastensuojelua hasar-
doivan diskurssin ympärille (ks. katkelma yllä). Artikkeli on rakennettu siten, että lastensuojelun 
puuttumisen syitä vähätellään (poika viivytteli jonkin verran koulumatkoillaan) ja sijaishuoltopaik-
kojen järkyttävyyttä korostetaan: siellä koulukodissa näki silmitöntä väkivaltaa ja julmuutta, pelon 
ilmapiiriä loivat poikajengit ja hoitajat ja rangaistukset olivat suhteettomampia ja julmempia kuin 
vankilassa. Entisen lapsiasiakkaan kotioloista mainitaan harvasanaisesti, että poika oli kotoisin pie-
nestä mökistä yhdeksänlapsisesta metsätyömiehen perheestä maalta, pojan vanhemmat erosivat, 
kun hän oli kuusivuotias ja isä oli alkoholisti.  
 
Sijaishuoltopaikkojen käytännöt nousevat lastensuojelua usein esille kirjoituksissa, joissa esiintyy 
hasardoivaa diskurssia. Lastensuojelun toimintaa kritisoidaan ja arvostellaan nostamalla esiin ihmi-
sen itsemääräämisoikeutta ja yksilönvapautta rajoittavia rangaistuksia: 
Nykyajan lastenkodeissakin on simputusta. - - Lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret 
valittavat eristämisestä, joukkorangaistuksista ja henkisestä väkivallasta. - - puhelimen 
käytön ja seurustelun kieltäminen, henkinen väkivalta. Näistä asioista lastensuojelulai-
toksissa olevat nuoret ja heidän vanhempansa valittavat viranomaisille. - - Lapsen yk-
sityisyyttä ei aina kunnioiteta. - - nuoret kertoivat ruokailun eväämisestä joukkoran-
gaistuksena. (HS 4.11.2013: artikkeli Lastensuojelulaitosten valvonta ontuu.) 
 
Myös huostaanotto ja erityisesti sen varsinainen tapahtumatilanne näkyvät hasardoivassa diskurssis-
sa aiheina. Tilanteita ja lapsen kohtelua kuvataan monesti juonellisesti etenevänä tarinana, jossa 
viranomaiset yhtäkkisesti ottavat lapsen pois perheestä, hakevat hänet ja pikkuveljen tai vain tule-
vat sisään poliisin kanssa. Huostaanoton syitä käsitellään yleensä vain marginaalisesti. Merkityk-
senannossa korostetaan huostaanottotilanteen järkyttävyyttä ja lastensuojeluviraomaisten harjoitta-
maa mielivaltaa lapsen näkökulmasta.  
 
Lapset otettiin huostaan ja heitettiin eri suuntiin. - - Sosiaalilautakunta otti pojan pois 
perheestä, vaikka siellä olisi haluttu pitää hänet. Hänet pantiin veljen kanssa poliisiau-
ton takapenkille eikä kerrottu, mihin ollaan menossa. (HS 27.10.2013: hen-
kilökuva/elämäntarina-artikkeli Lastensuojelun satuttama.) 
 
[Entinen lapsiasiakas] oli alakoulun toisella luokalla, kun Vantaan sosiaalivirano-
maiset hakivat hänet ja pikkuveljen. Huostaanoton piti olla väliaikaista, mutta se kes-
tikin yksitoista vuotta. (HS 13.2.2014: henkilökuva/elämäntarina-artikkeli Huostaano-
toissa ei vieläkään seurata lakia.)  
 
Äiti, sisko ja S. olivat teljenneet ulko-oven hyllyllä ja lastenrattailla, mutta poliisi tuli 
sisään. Perässä seurasi sosiaalityöntekijä. Jompikumpi lapsista puri häntä käteen. S. ja 
hänen siskonsa otettiin huostaan päivää ennen S:n viisivuotissyntymäpäivää. (HS 
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5.6.2014: henkilökuva/elämäntarina-artikkeli Kotona opetettiin nelivuotiaalle: Kun 
poliisit ajavat pihaan, juokse karkuun.)  
 
 
Kaksi viimeksi mainittua katkelmaa ovat molemmat kokemusasiakkaan elämäntarinaan ja haastatte-
luun perustuvien artikkeleiden tunteikkaita aloituksia, joissa näkökulma alkaa rakentua yhden yk-
silön, kodistaan riistetyn lapsen, kokemuksen kautta. Kaikissa näissä esimerkkiotteissa hyvä-paha-
asetelma vastaa yksilö-virkavalta/järjestelmä-asetelmaa. Yksilö on järjestelmän uhri. Hasardoivalle 
diskurssille on tyypillistä tuottaa vastakohta-asetelmia, jossa lastensuojelu näyttäytyy pahantekijä-
nä, joka ikään kuin sieppaa lapset mielivaltaisesti huoltajiltaan ja vie heidät pois kotoaan. 
 
 
Hasardoivassa diskurssissa lastensuojelu näytetään epäluotettavana toimijana, koska se jättää suoje-
lua tarvitsevan lapsen pulaan, vaikka lapsen suojelutarpeesta olisi tehty ilmoituksia sosiaalityönteki-
jöille. Eerika-tapauksen uutisoinnissa lastensuojelun tekemät kohtalokkaat virheet otetaan lähes 
poikkeuksetta esille muistutuksena siitä, että lastensuojelu ei pystynyt turvaamaan tytön elämää:  
 
Kahdeksanvuotiaasta Eerikasta tehtiin lukuisia lastensuojeluilmoituksia, mutta silti 
tytön  elämä päättyi tukehtumiseen, kun isä ja tämän puoliso sitoivat hänet tiukkaan 
nippuun yöunille. (HS 31.1.2014: artikkeli Tositarinoita lastensuojelusta.) 
 
Joskus äidin ryyppykaveritkin soittivat sosiaalitoimistoon ja sanoivat, että humalaisten 
porukassa pyörii pikkutyttö. Kerran naapurin soittama sosiaalityöntekijä oli paikalla, 
kun äidin miesystävä palasi juovuksissa kotiin. Sosiaalityöntekijä lähti ja kirjoitti 
raporttiinsa, että perheen tarkkailu jatkuu. ”Minun elämääni sillä tarkkailulla ei ollut 
mitään vaikutusta”, A., 34, sanoo. (HS 8.5.2014:  henkilökuva/elämäntarina-artikkeli 
Lapsena seksuaalisesti hyväksikäytetty: "Miksi kukaan ei auttanut minua?") 
 
 
Viimeisin esimerkkikatkelma lastensuojelua hasardoivasta merkityksenannosta on jälleen entisen 
lapsiasiakkaan näkökulmasta kerrottu omakohtainen kokemus lastensuojelun asiakkaana olosta. 
Molemmat yllä mainitut lainaukset tarjoavat tulkintoja välinpitämättömästä lastensuojelusta, joka ei 
joko tee mitään lasta auttaakseen tai ei tee tarpeeksi.  
 
 
Toisaalta epäluottamus lastensuojeluun heijastuu myös päinvastaisesti: lastensuojelu tekee joko 
liikaa tai vääriä asioita. Seuraavassa esimerkkiotteessa eräs nimimerkin takaa yleisönosastolle kir-
joittanut asiakasvanhempi toteaa lastensuojelun pilanneen hänen perheensä elämän ja kyseenalais-
taa samalla ammattilaisten koko osaamisen:  
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Meidän perheessämme piina alkoi, kun hölmöyttämme otimme yhteyttä lastensuoje-
luun hyvinkin arkisessa lapseen ja eroon liittyvässä tilanteessa. Asiat vääntyivät vi-
eraiksi, emmekä me tai meidät hyvin tuntevat tunnista meitä lastensuojelun työnteki-
jöiden lastensuojelun selvitystarpeen kuvauksesta. Olen - - tullut siihen tulokseen, että 
mille tahansa perheelle voi käydä kehnosti lastensuojelun kanssa. Vaikka elämämme 
on piinaa, olemme toistaiseksi onnistuneet suojelemaan lasta lastensuojelulta. (HS 
Mielipide 17.5.2014: Lastensuojelun pitää kohdentaa apunsa sitä eniten tarvitseville 
asiakkaille.)  
 
Lastensuojelu näyttäytyy osaamattomana, väkisin perheen elämää sotkevana ja asioihin tarpeet-
tomasti puuttuvana viranomaisena. Merkityksenannossa perhe asemoituu uhriksi ja lastensuojelun 
mielivallan kohteeksi. Viesti on selvä: lastensuojeluun ei kannata olla yhteydessä minkään ongel-
man selvittämiseksi. 
 
 
Lähes kaikista hasardoivaa diskurssia osoittavista suorista lainauksista on tulkittavissa, että lasten-
suojelun viranomaiset ja muut lastensuojelutoimijat käyttävät työssään henkisiä (jopa fyysisiä) vo-
imakeinoja enemmän kuin tilanteissa on tarpeen, asiakkaan tahdon vastaisesti ja asemansa tuomaa 
(yli)valtaa hyödyntäen. Ja toisaalta taas silloin, kun pitäisi tehdä oikeita ja tarpeellisia lastensuoje-
lullisia toimenpiteitä, lastensuojelu ei tee mitään tai ei tee riittävästi. Lasten ja perheen näkökul-
masta lastensuojelun asiakkaaksi joudutaan, ei omatoimisesta tai vapaaehtoisesti hakeuduta. Lasten-
suojelun työntekijöiden ja muiden alan ammattilaisten tai edustajien ääni ei kuulu hasardoivassa 
merkityksenannossa laisinkaan: kirjoituksia varten ei ole haastateltu lastensuojelun työntekijöitä, 
eivätkä heidän näkemyksensä tapahtumista näin ollen välity lukijalle. Perspektiivi on yksipuolinen 
ja kapea. Käsitykset lastensuojelusta välittyvät hasardoivassa diskurssissa tavallisimmin lastensuo-
jeluun pettyneen ja turhautuneen asiakkaan kokemusten ja muisteluiden kautta. Näkökulma on 
useimmiten siis kaltoin kohdellun ja itsensä kaltoin kohdelluksi tuntevan asiakkaan. Kaltoinkohteli-
jat ovat lastensuojelun viranomaisia, eivät juurikaan muita kasvuympäristön aikuisia.  
 
 
Diskurssissa lastensuojeluun liitetään yksinomaan negatiivisia ominaisuuksia. Sävy on lastensuoje-
lua syyllistävä. Katkeruus tai viha lastensuojelua ja sen työntekijöitä kohtaan kumpuaa pääsääntöi-
sesti (entisten) asiakkaiden omakohtaisista kokemuksista. Hasardoiva lastensuojeludiskurssi ilme-
neekin tyypillisimmillään elämäntarinoiden ja yksittäisten ihmisten kertomusten kantavana merki-
tyksenantona. Diskurssi esittää lastensuojelun oikeastaan täysin päinvastaisena, kuin mikä sen oma 
tavoite työlleen on valtakunnallisten sosiaalipolitiikan perusarvoihin perustuen. Arvosteleva sävy 
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kiinnittyy diskurssissa myös lastensuojelun historian toimintatapoihin: 
 
Elettiin 60-lukua. Koulukoti oli suljettu yhteisö, jossa kapinoitiin ja veri lensi. - - Kou-
lukodeissa kasvaneet kertovat, mitä joutuivat kokemaan: simputusta, seksuaalista 
väkivaltaa, pitkiä eristysjaksoja, piiskaamista ja raskasta työtä. Monet joutuivat kou-
lukotiin siksi, etteivät he syystä tai toisesta kyenneet käymään koulua. Oli myös kou-
lupinnausta, pikkurikollisuutta, kolttosia, kepposia, kiroilua, valehtelua, uppiniskai-
suutta. Jo ennen ensimmäistä maailmansotaa Suomessakin oli ruvettu puhumaan pa-
hantapaisista lapsista, huonoista perheistä ja katulapsista. [Tutkija:] "Kyse oli rotuhy-
gieniasta: Pyrittiin eristämään ne lapset, jotka oli määritelty yhteiskunnan heikoim-
maksi ainekseksi." (HS 27.10.2013: henkilökuva/elämäntarina-artikkeli Lastensuoje-
lun satuttama.) 
 
 
Kirjoituksessa nostetaan esille jo vuosikymmeniä sitten tapahtuneita lastensuojelullisiin toimiin 
liittyneitä vääryyksiä (ks. lastensuojelun ihmisoikeusloukkauksista alaluku 3.4 Kontrollihistoria ja 
varhainen mediakritiikki). Yksittäisten ihmisten, entisten tai nykyisten lastensuojelun asiakkaiden 
kertomusten oikeellisuutta ja niissä kuvattua lastensuojelun toimien vahingollisuutta ei ole syytä 
epäillä eikä vähätellä. Lastensuojelussa tehdyt virheet ansaitsevat siis ilman muuta oman julkisuu-
tensa, eikä niitä yksilötasolla voi unohtaa eikä jättää tuomitsematta aikojenkaan päästä, mutta medi-
alle nämä aiheet ja niiden yksipuolinen käsittely ovat uutisvoittoja. Se, että edellä mainittuja koke-
muksia ylipäänsä on olemassa, kertoo kuitenkin siitä, että lastensuojelussa on korjattavaa.  
 
Hasardoivassa merkityksenannossa viljellään tunnekylläisiä ilmauksia, joissa lastensuojelu tekee 
jotain pahaa asiakkaalle: lastensuojelu satuttaa, lastensuojelu kohtelee hirvittävällä ja järkyttävällä 
tavalla lapsia ja puuttuu radikaalilla tavalla perheiden asioihin, tuomitsee perheet huonoiksi ja 
kykenemättömiksi huolehtimaan lapsistaan ja vie lapset poliisikyydillä kotoaan. Lastensuojelulai-
toksissa lapset kohtaavat julmuutta, heitä eristetään ja joukkorangaistaan tai he joutuvat siivoa-
maan vessan lattioita hammasharjalla ja jäämään ilman ruokaa. Monissa tapauksissa lastensuoje-
lun työntekijät eivät ole tehneet mitään, vaikka ilmoituksia olisi tehty useita ja lapsen vahingolliset 
kasvuolosuhteetkin selvitetty. Siteeratut lausumat on poimittu aineiston kirjoituksista. Lastensuoje-
lusta rakentuva kuva hasardoivan diskurssin mukaan onkin lähes myyttinen, dramatisoidun kerto-
muksen kaltainen. Merkityksenanto perustuu jo lähtökohtaisesti tietynlaisiin (historiastakin kenties 
kumpuaviin) negatiivisiin käsityksiin ja uskomuksiin lastensuojelusta. Lähtöoletukset toistuvat sa-
manlaisina kertomuksesta toiseen. Lastensuojelu selitetään tässä myytillisessä lastensuojelutarinassa 
pahantekijäksi, turvattomien lasten karuksi kohtaloksi. Mediassa surullisten tositarinoiden kautta 
yksityisestä tulee helposti yleinen, yhteisesti jaettu kuvitelma siitä, miten asiat yleensä lastensuoje-
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lussa hoidetaan. Lukijoiden on helppo asettua loukatun ihmisen puolelle ja samalla lastensuojelua 
vastaan. Hasardoiva diskurssi on omiaan herättämään epäluuloa lastensuojelua kohtaan.  
 
Lastensuojelua hasardoiva diskurssi on melko harvinainen merkityksenantotapa tutkimusaineistos-
sa, mutta sen käytön motiivia mediajulkisuudessa on pohdittava median edun perspektiivistä. To-
dellisuudessa laittomuuksia tapahtuu harvoin. Diskurssissa lieneekin enimmäkseen kyse mediaviih-
teestä, jonka kautta toisaalta myös kokemusasiakas saa äänensä kuuluviin. Median (tässä tapaukses-
sa valtakunnan suurimman päivälehden) näkökulmasta viranomaisten mahdolliset laiminlyönnit ja 
erehdykset vain kasvattavat käsiteltävän aiheen uutisarvoa ja yleisön kiinnostusta (ks. kielteisten 
aiheiden käsittelystä mediassa tutkimuksen luku 2.1 Mediajulkisuuden määrittelyvallasta). Lasten-
suojelutyön kannalta tällainen julkisuus on ongelmallisempaa: rakennetaan kuvaa epäoikeudenmu-
kaisesta, omavaltaisesta ja jopa tyrannimaisesta lastensuojelutoiminnasta, joita lastensuojelun alalla 
työskentelevien ihmisten lienee kuitenkin nykypäivänä vaikea tunnistaa periaatteikseen. Lastensuo-
jelun viranomaistyölle ja siihen liittyvälle muulle toiminnalle hasardoiva diskurssi on vahingollinen. 
Jos yleisö perustaisi käsityksensä yksinomaan hasardoivaan merkityksenantoon, lastensuojelutyö 
muodostuisi mahdottomaksi. Ihmiset arkailisivat asiakkuutta ja kontakteja viranomaisten kanssa.  
 
6.6 Defensoiva diskurssi: lastensuojelu asiakkaiden turvaverkkona 
 
 
Lastensuojelu asemoituu defensoivan diskurssin mukaan tukipalveluksi, joka auttaa perheitä am-
mattimaisesti ongelmien voittamiseksi. Lastensuojelu näyttäytyy palvelutuotantona, jolla on oma 
tärkeä paikkansa sosiaalihuollon toimialalla, lasten ja lapsiperheiden tukena ja apuna. Defensoiva  
diskurssi rakentaa lastensuojelusta tehtäväalan, jonka työntekijät työskentelevät pyyteettömästi lap-
sen edun puolesta, lakia ja ohjeita noudattaen sekä asiakasta kuunnellen. Diskurssissa tukitoimet 
suunnitellaan yhdessä, annetaan [asiakkaalle] mahdollisuus vaikuttaa asioihin, tehdään vähillä 
resursseilla arvokasta työtä, kehitetään toimintaa valtakunnallisesti ja paikallisesti ja työskennel-
lään vastuullisesti. Lausahdukset on poimittu kirjoitusten kohdista, joissa lastensuojelusta rakenne-
taan defensoivia merkityksiä. Kirjoitusten aiheina toistuvat esimerkiksi lastensuojelun asiakkuuden 
syyt, tarinat elävästä elämästä, lastensuojelun kehittämistarpeet, resurssit, avopalveluiden ja ennalta 
ehkäisevän työn kehittäminen (ks. näiden aiheiden yleisyydestä taulukko 1 HS:n ja Ylen kirjoitusten 
lastensuojeluaiheet teema-alueittain tutkimuksen sivulla 44).  
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Defensoiva diskurssi tuotetaan puolustavasta positiosta, ja se kiinnittyy yleisönosastokirjoituksiin 
(defence suom. `puolustautuminen´, `puolustelu´). Aineistolähteistä sitä esiintyykin näin ollen vain 
Helsingin Sanomissa, josta aineiston mielipidekirjoitukset ovat kaikki peräisin. Kirjoitukset ovat 
lastensuojelun edustajien (esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden tai alan opiskelijoiden), toimialan 
ylempien virkamiesten, järjestötyöntekijöiden tai tyytyväisten asiakashuoltajien ja muiden läheisten 
kirjoittamia. Lastensuojelu saakin jonkin verran sympatiaa osakseen entisiltä tai nykyisiltä asiakas-
vanhemmilta yleisönosastolla. Sen sijaan median itsensä spontaanisti tuottamana defensoivaa dis-
kurssia ei esiinny tutkimusajanjakson aikana aineistossa. Seuraava esimerkkiotos on asiakaslapsen 
sukulaisen kirjoittama, ja siinä kiitellään lastensuojelun työntekijöiden työpanosta ja osoitetaan 
ymmärrystä työn haasteita kohtaan.  
 
Näkemykseni on, että nämä [lastensuojelu]viranomaiset yrittävät parhaansa ja 
työskentelevät joskus voimiensa äärirajoilla. - - On ristiriitaista puhua, että lapsis-
samme on tulevaisuus, jos lastensuojelulle ei anneta riittävästi resursseja eikä työn-
tekijöiden palkkausta korjata. Paljon elämän ongelmia nähneenä arvostan suuresti las-
tensuojelun ja sosiaaliviranomaisten työtä - -. Viime aikoina on puhuttu lasten ja 
nuorten pahoinvoinnista. - - Surullista on se, että juuri eniten apua tarvitsevat perheet 
saattavat kokea kielteisenä ja häpeällisenä lastensuojeluviranomaisten puuttumisen 
heidän asioihinsa. (HS Mielipide 22.4.2014: Lastensuojeluviranomaiset ansaitsevat 
kiitoksen, julkaistu nimimerkillä “Kiitollinen omainen”.) 
 
 
Lastensuojelu esitetään katkelmassa alana, joka kaipaa enemmän ymmärrystä, taloudellisia voima-
varoja ja (tai eli) yhteiskunnallista arvostusta. Kirjoitus on suunnattu kuntapäättäjille, medialle, en-
nakkoluuloisille kansalaisille ja tyytymättömille asiakkaille. Diskurssia ilmenee lastensuojelun puo-
lustuspuheenvuoroissa sanomalehden mielipideosastolla ja erityisesti vasta-argumenttina johonkin 
aikaisempaan lastensuojelua koskevaan kirjoitukseen tai yleisesti vallitseviin negatiivisiin käsityk-
siin. Edellisessä esimerkkikatkelmassa viitataan aikaisempaan julkiseen keskusteluun lastensuoje-
lusta ja lasten hädästä. Lastensuojelua defensoiva diskurssi esiintyykin yleensä suhteessa lastensuo-
jelua hasardoivaan, kaotisoivaan tai regularisoivaan merkityksenantoon. Katkelmassa tuotetaan de-
fensoivia merkityksiä muun muassa kaotisoivia merkityksiä vastaan: aliarvostusta ja aliresursointia 
vastaan.  
 
 
SOS-Lapsikylä-järjestön edustaja kirjoitti Helsingin Sanomien yleisönosastolle alkukesällä 2014 
mielipidekirjoituksen, jossa kirjoittaja niin ikään pahoittelee lastensuojelun aikaisemmin saamaa 
negatiivista kohtelua mediajulkisuudessa. Kirjoittaja on kiinnittänyt huomiota lastensuojelun kiel-
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teiseen julkisuuskuvaan ja haluaa korjata kansalaisten käsityksiä. Lastensuojelun toiminnalle hae-
taan siinä oikeutusta ja hyväksyntää.  
 
Sana lastensuojelu esiintyy liian usein yhteyksissä, joissa sen toimintaa kyseenalais-
tetaan: kaunista tavoitetta ja lasten hyväksi tehtävää työtä puidaan kielteisessä valossa 
(HS 16. 5.). Miksi lastensuojelua ei pidetä lasten suojelemisena, vaikka lapsi tarvitsee 
aina suojelua, syntymästään alkaen ja pitkään? (HS Mielipide 17.5.2014: Lastensuoje-
lussa on autettava koko perhettä.) 
 
Ennen näitä kahta edellä mainittua mielipidekirjoitusta Helsingin Sanomissa julkaistiin ainakin 
kolme lastensuojelua negatiivisessa valossa käsittelevää kirjoitusta: Huostaanotoissa ei vieläkään 
seurata lakia (13.2.2014), Lastensuojelussa tieto ei kulje viranomaisten välillä (15.2.2014) ja Sosi-
aaliasioista kantelu on yleistynyt (6.4.2014). Näihin kirjoituksiin on viitattu kaotisoivan, hasardoi-
van, byrokratisoivan ja regularisoivan diskurssien käsittelyn yhteydessä. 
 
 
Kirjoituksissa, joissa esiintyy defensoivaa merkityksenantoa, kuvaillaan lastensuojelutyön arkea ja 
työtehtäviä tai perustellaan lastensuojelun puuttumisen syitä lasten ja perheiden elämään. Selittävän 
ja perustelevan näkökulman valinta kirjoituksissa liittyy muihin mediajulkisuuden diskursseihin ja 
niiden käsittelemiin lastensuojeluaiheisiin. Defensoiva diskurssi pyrkii korjaamaan muiden diskurs-
sien muodostamaa kuvaa lastensuojelun viranomaistyöstä ja muusta lastensuojelullisesta toiminnas-
ta. Hasardoivassa merkityksenannossa esitetään asiat viranomaisen ”jyräämän” lapsen tai perheen 
näkökulmasta. Defensoiva diskurssi tuo sen sijaan esiin lastensuojeluviranomaisen näkökulman ja 
selventää myös asiakkuuteen johtavia syitä:  
 
Kun vanhemmat ovat hyvin epävarmoja, hyvin nuoria, ilman isovanhempien tai 
muiden läheisten tukea tai että heidän on vaikea selvitä arjesta oppimisvaikeuksien 
takia ilman pian syntyvää vauvaakin, pitää avun tarve ottaa puheeksi - - Tukiverkos-
ton puutteessa voidaan esimerkiksi miettiä, mistä löytyisi samassa tilanteessa olevia 
vertaisia. Intensiivinen tuki koko perheelle heti elämän alussa voi katkaista ylisuk-
upolvisen kierteen. (HS Mielipide 5.2.2014: Ennakoiva lastensuojelu mahdollistaa ai-
kaisen tuen, kirjoittajana Ensi- ja turvakotien liiton edustaja.) 
 
Seuraavassa esimerkkikatkelmassa neljä lastensuojelun sosiaalityöntekijää perustelee lastensuojelun 
epäkohtia riittämättömillä resursseilla, työntekijöiden heikoilla vuorovaikutustaidoilla ja moniam-
matillisen yhteistyön haastavuudella. He toteavat sosiaalityöntekijöiden olevan vain ihmisiä siinä 
missä muutkin, inhimillisine heikkouksineen, ja peräänkuuluttavat suopeampaa suhtautumista las-
tensuojelun toimintaperiaatteisiin. Diskurssissa pyritään häivyttämään virkakoneistoleima liittämäl-
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lä lastensuojeluun humaaneja ominaisuuksia: kukaan ihminen ei ole täydellinen, edes työssään.  
 
Miten ihmisillä voi olla sellainen käsitys, että kodin ulkopuolisia sijoituksia tehdään 
ilman perusteita. - - Osittain [lastensuojelun] epäkohdat johtuvat esimerkiksi riittämät-
tömistä resursseista, viranomaisten keskinäisen yhteistyön puutteesta ja yksittäisten 
viranomaisten epäasiallisesta toiminnasta. Kaikessa työssä, kuten myös lastensuoje-
lussa, tekijöinä ovat ihmiset, ja kaikille ihmisille sattuu inhimillisiä virheitä. (HS 
Mielipide 3.2.2014: Hyvä lastensuojelu on keskustelevaa ja avointa.)  
 
Helsingin lastensuojelussa on selkeästi sovittu, miten lastensuojeluilmoitukset 
käsitellään. Lastensuojelulain mukaan lastensuojeluilmoituksen voi tehdä lapsen per-
heenjäsen, viranomainen tai muu taho, kuten esimerkiksi sukulainen tai naapuri, jolla 
on huoli lapsen huolenpidosta, turvallisesta kasvuympäristöstä tai lapsen käyttäyty-
misestä. Kaikki lastensuojeluun saapuneet ilmoitukset kirjataan ja käsitellään vi-
ipymättä. Jos lapsen henkilöllisyys ei ole ilmoituksen tekijän tiedossa, asia selvitetään. 
Tarvittaessa lastensuojelu on yhteydessä muihin viranomaisiin. (HS Mielipide 
24.5.2014: Lastensuojelu auttaa kaikkia apua tarvitsevia, kirjoittajana Helsingin las-
tensuojelun johtaja.)  
 
 
Jälkimmäisessä mielipidekirjoituksessa selitetään ja kuvaillaan lastensuojelun työprosesseja, lasten-
suojelulakiin vedoten. Defensoiva diskurssi esittää siinä lastensuojelun toimet tehokkaassa ja 
hyvässä valossa: asioista on selkeästi sovittu, kaikki ilmoitukset käsitellään viipymättä ja tarvit-
taessa lasten henkilöllisyys selvitetään lastensuojelussa, yhteistyössä muiden viranomaisten kanssa. 
Asiat hoidetaan napakasti kuten pitääkin. Kirjoitus on vasta-argumentti neljä päivää aikaisemmin 
Helsingin Sanomien yleisönosastolla julkaistuun kirjoitukseen Miksi Helsingin lastensuojelu ei ha-
lua auttaa A:ta? (20.5.2014), jonka oli laatinut henkilö, joka koki vaikeaksi lastensuojeluilmoituk-
sen tekemisen lapsesta, josta hän tiesi ainoastaan etunimen. Jo aikaisemmin toukokuussa lehden 
toimitus julkaisi artikkelin Helsingin lastensuojelussa kytee kriisi (16.5.2014), jossa kerrottiin las-
tensuojelutoimialan sisäisistä haasteista koskien toiminnan resursointia ja työntekijöiden kirjelmää, 
jossa he ilmaisivat johdolle huolensa lasten edun toteutumattomuudesta lastensuojelullisia päätöksiä 
tehtäessä.  
 
 
Defensoivan merkityksenannon tavoitteena on väärien käsitysten tai negatiivisten yleistysten  oikai-
seminen, mikä tehdään yleensä perustelemalla ja selittämällä yleisellä tasolla lastensuojelun toimin-
tatapoja. Diskurssissa asetutaan vastarintaan lastensuojelua ongelmalähtöisesti käsitteleviä tahoja 
kohtaan: nämä tahot ovat useimmiten toimittajia tai loukkaantuneita asiakkaita. Defensoivaa dis-
kurssia mediajulkisuuteen tuotetaan lastensuojelun toimialan sisältä ja siitä tuotetaan myönteisiä 
74	  
	  
merkityksiä. Merkityksenannon sävy on lastensuojelulle oikeutusta hakeva ja ”vastapuolen” ky-
seenalaistava: 
Miksi nämä totuuden esiin tuovat ryhmät [sosiaalisen median keskustelyryhmät ja 
yhteisöt] eivät tuo julki myös niitä tapauksia, joissa lastensuojelusta on ollut suurta 
apua perheen elämässä? - - Kielteisten juttujen antama kuva tilanteesta on usein erit-
täin yksipuolinen. (HS Mielipide 22.11.2013: Lastensuojelusta kerrotaan usein vain 
huonot kokemukset, kirjoittajana sosiaalialan opiskelija.) 
 
Yhtä tärkeää on saada esille niiden ääni, jotka ovat saaneet apua lastensuojelusta. - - 
Vastakkainasettelu tai koko lastensuojelun leimaaminen läpeensä huonoksi ei ole 
kenenkään eikä varsinkaan lapsen etu. (HS Mielipide 9.12.2013: Hiljaisuuden kult-
tuuri ei palvele lastensuojelua, kirjoittajina Lastensuojelun keskusliiton, SOS-
Lapsikylän ja Pelastakaa lapset ry:n edustajat.) 
 
Se [kodin ulkopuolelle sijoittaminen] on useimmiten vanhemmille niin kova paikka, 
että ensimmäinen selviytymiskeino on yksinkertaisesti koko asian torjuminen. - - 
Joskus kuuleekin vanhempien sanovan, että sijoitukseen johtaneista syistä ei ole 
koskaan puhuttu heille. (HS Mielipide 3.2.2014: Hyvä lastensuojelu on keskustelevaa 
ja avointa, kirjoittajina neljä sosiaalityöntekijää.)  
 
 
Ensimmäisessä katkelmassa arvostelu kohdistuu lähinnä internetin anonyymeihin kirjoittelijoihin, 
jotka korostavat lastensuojelusta kirjoittaessaan sen tekemiä tahdonvastaisia toimenpiteitä ja tapa-
uksia, joissa asiakas on kokenut hankaluuksia lastensuojelun viranomaisessa asioidessaan. Kes-
kimmäinen otos käsittelee asiaa yleiseltä kannalta, ja siinä moite kohdistuu median tapaan käsitellä 
lastensuojelua ja valita aiheita. Viimeisessä esimerkkiotoksessa lastensuojelun sosiaalityön ”vasta-
puoleksi” asemoidaan asiakasperhe tai –vanhemmat, jotka eivät kirjoituksen mukaan kykene tunne-
tasolla käsittelemään lapsensa huostaanottoa ja jotka kanavoivat harmistuksensa lastensuojelun par-
jaamiseen. Samoin seuraavassa lastensuojelua defensoivassa merkityksenannossa lastensuojelutoi-
minnan edustaja kohdistaa huomionsa asiakasperheen vanhempiin, jotka ovat julkisesti esittäneet 
tyytymättömyytensä lastensuojeluviranomaisten toimintaan huostaanoton yhteydessä: 
 
Kun kovia kokenut vanhempi joutuu kokemaan lapsensa huostaanoton, katkeruus voi 
purkautua huostaanoton tekijää tai lastensuojelua kohtaan. - - Tunnekuohua hu-
ostaanottojen ympärillä ei aiheuta lastensuojelu, vaan lastensuojelun asiakkaiksi 
päätyneiden vanhempien ongelmat ja raskaat tunnekokemukset, joiden kanssa he ovat 
usein jääneet yksin. (HS Mielipide 17.5.2014:  Lastensuojelussa on autettava koko 
perhettä, kirjoittajana SOS-Lapsikylän edustaja.) 
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Kaiken kaikkiaan lastensuojelua defensoiva diskurssi puolustaa lastensuojelun sosiaalityötä ja las-
tensuojelullisia muita toimia mediajulkisuudessa ensiksikin mediaa itseään mutta myös pettynyttä 
asiakasta tai muuta lastensuojelun viranomaisiin turhautunutta tahoa vastaan. Diskurssissa puoluste-
taan lastensuojelua negatiivisilta ja harhaanjohtavilta näkemyksiltä, jotka ovat saaneet palstatilaa 
mediassa esimerkiksi jonkin yksittäisen pettyneen ihmisen kirjoittamina. Samoin siinä puolustetaan 
lastensuojelua median oma-aloitteisesti luomilta käsityksiltä: siltä, mitä aiheita media lastensuoje-
lusta käsittelee ja miten se niitä käsittelee. Defensoiva diskurssi yrittää korjata väärinkäsityksiä. Se 
perustelee yleisölle asiakkaan suuttumuksen syitä lastensuojelun näkökulmasta ja selittää, miten 
lastensuojelussa yleisellä tasolla toimitaan. Diskurssi kritisoi lastensuojelusta välittyvää kielteistä 
kuvaa yleisönosastovastineissa. Defensoiva diskurssi tuotetaan lastensuojelun työntekijöiden toi-
mesta: sitä käyttävät sosiaalityöntekijät, lastensuojelullisten järjestöjen edustajat, alan opiskelijat ja 
toimialan johtajat.  
 
 
Diskurssin tuottaminen on tärkeää lastensuojelun julkisen kuvan muodostumisen kannalta. Se mo-
nipuolistaa lastensuojelun käsittelyn perspektiiviä. Se toimii vastapoolina muun muassa hasardoi-
valle merkityksenannolle, joka melkeinpä demonisoi lastensuojelun. Jos puolustavaa ja korjaavaa 
merkityksenantoa ei julkaistaisi lainkaan mediassa, niin kuva lastensuojelusta jäisi hyvin ohueksi, 
vaikka mediayleisö ei välttämättä lue hasardoiviakaan merkityksiä niin sanotusti laput silmillä ja 
osannee tulkita oikein median välittämiä viestejä ja erottaa oikean ja dramatisoidun tiedon toisis-
taan. Diskurssin tuottaminen on merkityksellistä lastensuojelun piirissä toimiville ammattilaisille ja 
vapaaehtoisille, ammatillisen itsearvostuksen ja motivaation kannalta. Lastensuojelun julkisen ku-
van määrittelyyn, puolustuspuheeseen, mediajulkisuudessa yhtyy koko ”kenttäväki” aina sosiaali-
työntekijöistä vapaaehtoisiin toimijoihin ja opiskelijoihin. Lastensuojelua puolustetaan siis kollek-
tiivisessa rintamassa. Jos verrataan keskenään tämän lastensuojeluväen osallistumista mediakeskus-
teluun (11 yleisönosastokirjoitusta; ks. alaluku 5.5 Lastensuojelun edustus kirjoituksissa) ja esimer-
kiksi Helsingin Sanomien lastensuojelua koskevien kirjoitusten kokonaismäärää (50) tarkastelujak-
son ajalta, niin voidaan todeta, että lastensuojelun parissa toimivien osallistuminen julkiseen kes-
kusteluun mainitussa sanomalehdessä on melko aktiivista. Vaikka varsinaisten lastensuojelun sosi-
aalityöntekijöiden omakätisiä kirjoituksia löytyy vain yksi tutkimusajanjaksolta, niin rivityönteki-
jöitä ei liene tarpeen syyllistää niin sanotusta hiljaisuuden kulttuurista, koska vaitonaisuus tuskin 
johtuu ainakaan haluttomuudesta korjata omaan ammattialaan liittyviä negatiivisia käsityksiä.  
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6.7 Respektoiva diskurssi: lastensuojelu monipuolisena palveluntarjoajana 
 
 
Lastensuojelu asemoituu respektoivan diskurssin (respect suom. `kunnioittaa´) mukaan laaja-
alaiseksi ja kehittyväksi palvelutuotannoksi, joka vastaa perheiden tukitarpeisiin tehokkaasti ja tar-
koituksenmukaisella tavalla. Diskurssissa kehitetään perhetyön palveluja, vähennetään lastensuoje-
lukustannuksia kotiavun tarjoamisen myötä, tehdään entistä moniammatillisempaa työtä lastenko-
deissa, työskennellään rautaisina ammattilaisina perheiden kanssa ja vähennetään huostaanottoja 
lastensuojelun kehittämisen myötä. Lausahdukset on poimittu eri kirjoitusten kohdista, joissa las-
tensuojelusta rakennetaan vahvan ammatillisen osaamisen ja monipuolisen palvelutarjonnan merki-
tyksiä. Esimerkkiotoksia löytyy enemmän Yleisradion uutissivustolta kuin Helsingin Sanomista. 
Yleisradiossa diskurssi onkin melko yleinen, kun taas tutkimusajanjaksolta Helsingin Sanomista 
lastensuojelua respektoivasta diskurssista löytyy vain muutama esimerkki. Aiheina kirjoituksissa, 
joissa esiintyy respektoivaa diskurssia, käsitellään lastensuojelun onnistumisia (esimerkiksi uutinen 
Tyttörinki on Satakunnan lastensuojeluteko 2013, Yle.fi 13.12.2013), työprosessien kehittämistä ja 
kehittämisen positiivisia vaikutuksia (esimerkiksi uutinen Kotikäynnit perheisiin vähensivät lasten-
suojelukustannuksia, Yle.fi 10.9.2013) ja vapaaehtoisten lastensuojelutoimijoiden positiivisia ko-
kemuksia ja arjen sujumista (esimerkiksi artikkeli Sijaisperheen äiti: Lapselle täytyy haluta antaa 
koti, Yle.fi 28.7.2014). Aiheina diskurssissa toistuvat kokemusasiantuntijuus ja tarinat elävästä 
elämästä, sijaisperhetoiminta, lastensuojelun kehittäminen, ennalta ehkäisevä työ, palvelujen moni-
muotoisuus, eri kuntien onnistuneet tukipalveluratkaisut ja lastensuojelun saama tunnustus (ks. näi-
den aiheiden yleisyydestä taulukko 1 HS:n ja Ylen kirjoitusten lastensuojeluaiheet teema-alueittain 
tutkimuksen sivulla 44). 
 
 
Lastensuojelua respektoivaa diskurssia tuottavat toimittajat ja mediaorganisaatio spontaanisti oman 
työnsä ja aihevalintansa kautta. Diskurssi tarjoaa tulkintoja eteenpäin menevästä ja ammattitaitois-
esta lastensuojelun sosiaalityöstä ja muusta lastensuojelutoiminnasta. Merkityksenannossa korostuu 
työntekijöiden, tutkijoiden ja yksittäisten ihmisten näkökulma. Respektoivat merkitykset rakentuvat 
yleisimmin näiden tahojen haastattelujen kautta. Seuraavissa otteissa lastensuojelua kehitetään las-
ten olosuhteiden ja kasvuympäristön parantamiseksi, lastensuojelutehtäviin palkataan lisää väkeä ja 
työntekijät ovat oman alansa osaaja-ammattilaisia: 
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P:n lastenkodissa rakennetaan parhaillaan uutta seitsemän lapsen kotia, sillä sijai-
shuollossa mennään kodinomaisempaan suuntaan. - - Yhteistyötä tehdään terapeuttien, 
koulun ja poliisin kanssa. - Tässä työssä pitää olla sydän mukana, muistuttaa [las-
tenkodin johtaja] H. O. (Yle.fi 13.9.2013: artikkeli Lapset ovat yhä rikkinäisempiä 
lastenkotiin tullessaan.) 
 
-Oulussa on rautaisia ammattilaisia [lastensuojelun] perhetyössä töissä ja perhetyön 
palveluja kehitetään todella paljon. Myös perheiltä tuli kertomuksia hyvistä kokemuk-
sista, [väitöskirjan tekijä] sanoo. (Yle.fi 4.4.2014: uutinen Perheet kaipaavat tutun 
työntekijän apua.) 
 
Tämän vuoden alussa V:tä onnisti: Helsingin kaupunki palkkasi hänelle osa-aikaisen 
työparin. Se tarkoittaa, että vuoden aikana vapaaehtoisille voidaan pitää kolme kurssia 
entisen kahden sijasta.. - - "En tiennyt, että lastensuojelussa voi olla näin iloinen 
puoli." (HS 12.2.2014: artikkeli P. V. etsii helsinkiläislapsille aikuisia ystäviä.) 
 
Kuten ensimmäisessä ja viimeisessä katkelmassa edellä, diskurssissa kuuluu yleensä työntekijän 
henkilöity ääni. Lastensuojelu on tärkeää ja palkitsevaa palkitsevaa työtä lasten hyväksi: työssä on 
tekijän sydän mukana ja se ilahduttaa tekijäänsä. Lastensuojelua ei käsitellä järjestelmänä vaan yk-
silötasolla työntekijän näkökulmasta.  
 
 
Diskurssi esittää myönteisiä asioita lastensuojelun sosiaalityöstä. Diskurssin sävy eli suhtautuminen 
lastensuojeluun ja sen toimintaan on hyväksyvä, positiivinen, neutraali, asiallinen ja/tai ymmärtävä. 
Kirjoituksissa, joissa tuotetaan lastensuojelusta respektoivia merkityksiä, kerrotaan lastensuojelun 
perustyöstä ja sen hyvistä vaikutuksista apua tarvitsevien lasten elämään: 
 
Salossa maanantaina löydetty noin kuukauden ikäinen hylätty poikavauva on päässyt 
sairaalasta väliaikaisperheeseen. "Lapsi voi hyvin ja on turvassa", lastensuojelun 
johtaja kertoo. Vauvan kanssa toimitaan toistaiseksi kuin tavallisessa huostaanottota-
pauksessa. Sosiaalitoimi - - pyrkii löytämään lapselle mahdollisimman hyvän uuden 
kodin. (HS 18.10.2013: uutinen Salon löytövauva pääsi väliaikaisperheeseen.) 
 
Seuraavat respektoivan diskurssin otokset korostavat edelleen, että lastensuojelun palveluihin sat-
saaminen saa aikaan hyviä tuloksia. Niissä nostetaan esille innovatiivisia palveluratkaisuja, lasten-
suojelutyön onnistumisia, jotka ovat vaikuttaneet kustannusten pienentymiseen, palveluiden paran-
tumiseen ja jopa huostaanottojen määrän vähentymiseen: 
Hyvinvointineuvola on tuonut Imatran kaupungille selvää säästöä, joka näkyy pienen-
tyneitä lastensuojelukustannuksina. Ennalta ehkäisevän perhetyön odotetaan tuovan 
vielä enemmän säästöjä tulevaisuudessa. - - “Tällä haluttiin parantaa lapsille ja lasten 
perheille annettavia palveluja, mutta kyllähän tässä tulee myös säästöjä, palvelupääl-
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likkö I:n kaupungilta kertoo. (Yle.fi 10.9.2013: uutinen Kotikäynnit perheisiin vähen-
sivät lastensuojelukustannuksia – lapsen vaatima huomio tulee monille yllätyksenä.) 
 
Raision perhepalvelut on saavuttanut hyviä tuloksia ehkäisevän lastensuojelutyön pa-
rissa. Lisäresursseja tärkeämpiä tekijöitä ovat oikea-aikaisuus, kutsumus ja kokeilun-
halu. Kyseessä on varhaisen puuttumisen malli. Lasten huostaanottoja on kyetty vä-
hentämään noin kolmanneksella parin viime vuoden aikana. (Yle.fi 16.5.2014: uutinen 
Nopean avun malli vähensi Raision huostaanottoja kolmanneksella.) 
 
Respektoiva diskurssi tarjoaa tulkintoja lastensuojelusta, jonka toimintoja vahvistetaan (perustetaan 
oma palveluyksikkö lastensuojeluun), jonka palveluiden kattavuutta lisätään (suunnitellaan uuden-
laista perheosastoa lastensuojelulaitokseen) ja johon investoidaan määrärahoja tukea tarvitsevien 
perheiden avunsaannin helpottamiseksi (lastensuojelun työntekijöitä vakinaistetaan) ja pitkän aika-
välin säästöjen synnyttämiseksi. Ilmaukset on poimittu seuraavista katkelmista:  
Pori suunnittelee uudenlaista perheosastoa valmisteilla olevaan lastensuojelulaitok-
seen. Tavoitteena on auttaa lapsiperheitä ottamalla lastensuojelulaitokseen koko perhe 
sen sijaan, että perheestä otetaan lapsi tai lapset huostaan. (Yle.fi 11.9.2013: uutinen 
Lasten huostaanottoon suunnitellaan uudenlaista perheosastoa Porissa.)  
Keminmaa haluaa perustaa omat palveluyksilöt lastensuojeluun ja päihdehuoltoon. 
[Perusturvajohtajan] mukaan omien yksiköiden perustaminen toisi palvelut lähem-
mäksi kuntalaisia sekä tekisi pitkässä juoksussa säästöjä. (Yle.fi 14.10.2013: uutinen 
Keminmaa haluaa omat lastensuojelun ja päihdehuollon yksiköt.) 
Lastensuojelun työntekijöitä vakinaistetaan Vantaalla, jotta ilmoitukset voitaisiin käsi-
tellä määräajassa. - - Työhön tarvitaan pysyviä resursseja. (Yle.fi 28.10.2013: uutinen 
Vantaa palkkaa lisää väkeä selvitäkseen määräajoista.) 
 
Kuten kolmessa otoksessa yllä, niin positiivisen kehityksen ja palvelujen monipuolistamisen merki-
tykset kiinnittyvät yleisimmin uutisiin. Uutisten lisäksi lastensuojelua respektoiva diskurssi ilmenee 
artikkeleissa ja niiden kaltaisissa henkilökuva/elämäntarina-artikkeleissa, joissa keskitytään lasten-
suojelun vapaaehtoisiin toimijoihin, kuten esimerkiksi sijais- ja tukiperhetoimintaan. Kirjoituksissa, 
joihin respektoiva diskurssi useimmiten yhdistyy, käsitellään siis samoja aiheita (sijaishuolto, hu-
ostaanotto jne.) kuin esimerkiksi niissä kirjoituksissa, joissa esiintyy lastensuojelua kaotisoivaa ja 
hasardoivaa merkityksenantoa. Ero löytyy siitä, että respektoiva merkityksenanto on lastensuojelul-
lista toimintaa arvostava. Siinä korostuu suopea suhtautuminen niihin ihmisiin, jotka auttavat lapsia 
ja samalla tinkivät omasta ajastaan. Esimerkiksi huostaanottotilanne näytetään hasardoivassa 
diskurssissa lähes mielivaltaisena lapsen sieppaamisena, mutta respektoivassa merkityksenannossa 
esitystapa on hyväksyvämpi lastensuojeluviranomaisia ja huostaanottoa kohtaan:  
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Synnytyksen jälkeen arki kotona ei kuitenkaan muistuttanut vauvalehtien sivuilta 
välittyvää tunnelmaa. – Päihdeongelma oli hoitamatta ja se kyti siellä alla. Kun en 
ehkä kuitenkaan ollut valmis siihen ätiyteen, päihteet tulivat taas kuvioihin [sanoo 
lapsensa huostaan antanut äiti]. - - Kun N:sta tehtiin lastensuojeluimoitus, hän oli yhtä 
aikaa huolissaan ja helpottunut. Jos tukiverkostoja ei ole, on luotettava yhteiskuntaan. 
(Yle.fi 10.5.2014: henkilökuva/elämäntarina-artikkeli Äiti, joka luopui lapsestaan.) 
 
 
Kirjoituksissa, joissa esiintyy respektoivaa merkityksenantoa, käsitellään myös lastensuojelullista 
vapaaehtoistoimintaa. Tällaisia kirjoituksia ovat esimerkiksi henkilöhaastatteluihin perustuvat artik-
kelit, joissa esitetään molemman sijaisperhevanhemman, tukiperhe- ja aikuiskaveritoiminnassa mu-
kana olevien aikuisten näkökulma. Kirjoituksissa kuvaillaan työarkea; ne ovat tarinoita elävästä 
elämästä. Lastensuojelullinen toiminta esitetään aktiivisesti palvelutarpeeseen vastaavana tahona: 
 
Tukiperhetoiminta lähti kasvuun Kainuussa Laadukas perhehoito -hankkeen käyn-
nistyttyä vuonna 2007. Hankkeen alkaessa tukiperheitä oli 20 ja tällä hetkellä niitä on 
noin 100. – Koko ajan on jonoa lapsista, jotka tukiperhettä haluaa. Tämä ei kerro siitä, 
että lasten tilanne olisi huonontunut, vaan tukiperhettä osataan kysyä. Olemme lasten-
suojelussa nähneet sen hyvänä tukimuotona ja sitä osataan käyttää, kertoo sijaishuol-
lon sosiaaliohjaaja. (Yle.fi 5.2.2014: artikkeli Tukiperhe antaa mahdollisuuden 
hengähtää.) 
 
R. toimii opiskeluidensa ohella Tornion kaupungin lastensuojelun tukihenkilönä. -
Voidaan esimerkiksi käydä kokeilemassa erilaisia harrastuksia, käydä kylillä tai 
kahvilla. E:n koulunkäynti alkoi takuta, kaveripiiri muuttui ja sen mukana tuli myös 
muita ongelmia. Kahdeksannella luokalla ongelmat jatkuivat, jonka vuoksi äiti otti 
yhteyttä Tornion sosiaalitoimistoon ja siellä lastensuojeluun. (Yle.fi 29.11.2013: hen-
kilöhaastatteluun perustuva artikkeli Aikuinen kaveri hengaa nuoren tukena.) 
 
 
Näin respektoiva diskurssi näyttää tärkeinä tukipalveluina myös lastensuojelun vapaaehtoiset toimi-
jat ja esittää erilaisia yhteiskunnan muotoja huolehtia lapsista. Merkityksenanto rakentuu henkilö-
haastattelujen varaan ja sisältää vapaaehtoistyöntekijöiden tehtävien kuvailua: miten työtä tehdään 
ja miten työhön henkilökohtaisesti suhtaudutaan. Näkökulma ja yksilötason korostuminen lisäävät 
ymmärrystä lastensuojelullista työtä kohtaan.  
 
 
Lastensuojelua respektoivaa diskurssia esiintyy myös muiden diskurssien yhteydessä. Esimerkiksi 
Yle.fi:n uutisessa Nuorelle ei aina löydy perhesijoituspaikkaa Lapissa (12.9.2013) rakennetaan las-
tensuojelusta kaotisoivia merkityksiä korostamalla resurssien puutetta sijaishuollossa, mutta uuti-
sessa on myös respektoivaa merkityksenantoa, joka näyttää lastensuojelun kattavia palveluja tarjoa-
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vana tukimuotona lapsiperheille: 
 
[Kaotisoiva diskurssi:] Lapissa on paikoitellen hankala saada lapselle perhesijoitusta, 
etenkin yli 12-vuotiaille lapsille ja nuorille. - - [Respektoiva diskurssi:] Lappi on täs-
täkin huolimatta järjestänyt lastensuojeluasiansa muuta maata keskimääräisesti pa-
remmin. 
 
Helsingin Sanomien artikkelin Lastensuojelulaitosten valvonta ontuu (4.11.2013) ihan lopussa on 
koulukotinuorten elämää tutkineen tutkijan haastattelukatkelma, joka tarjoaa lukijalle lastensuojelua 
respektoivia merkityksiä, joiden mukaan toiminnan periaatteet ovat ihmisläheisiä ja asiakkaan omia 
voimavaroja ja elämänhallintaa vahvistavia, eivät tuomitsevia: 
 
Koulukotinuoria tutkineella M. M:lla on laitoksista myönteinen käsitys."- - Hoito-
filosofia on kuitenkin muuttunut niin, että nyt painotetaan enemmän kuntoutusta kuin 
rangaistusta." 
 
Muu artikkeli tarjoaa regularisoivia ja hasardoivia merkityksiä ja kertoo lastenkodeissa tapahtuvasta 
simputuksesta, kohtuuttomista rangaistuksista ja valvonnan riittämättömyydestä. Se, että respek-
toiva merkityksenanto on sijoitettu vasta pitkähkön artikkelin loppulauseeksi, vahvistaa käsitystä 
median rakentamasta kirjoituksen näkökulmasta ja lähtökohdasta: on haluttu esittää lastensuojelulli-
sista toimista tietynlainen kuva. Vasta lopuksi on lisätty sellaisen henkilön kommentti, jolla on laa-
jaa näkemystä laitoshoidon tilasta Suomessa ja joka pitää laitoshoidon toimenpiteitä kokonaisuu-
dessaan asiallisina. Muut artikkelia varten haastatellut henkilöt ovat aluehallintoviraston ja Valviran 
tarkastajia ja oikeusasiamiehen kanslian asiantuntijoita, joiden työhön kuuluu kanteluiden tutkimi-
nen ja jotka kohtaavat työssään enimmäkseen vain lastensuojelulaitosten ongelmakohtia. 
 
 
Lastensuojelun sosiaalityö ja lastensuojelullinen muu toiminta näyttäytyvät respektoivan diskurssin 
perusteella positiivisina tehtävinä, joiden työprosesseja kehitetään entistä paremmiksi. Lastensuoje-
luun ja siihen liittyvään vapaaehtoistoimintaan liitetään myönteisiä ominaisuuksia: lastensuojelussa 
on ilo työskennellä, lastensuojelussa rekrytoidaan lisää henkilökuntaa, etsitään huostaan otetuille 
mahdollisimman hyviä koteja, käytetään toimivia ennalta ehkäiseviä tukimuotoja, palkitaan onnis-
tuneita hankkeita ja kehutaan paikallisia palveluratkaisuja ja saadaan myönteistä palautetta perheil-
tä. Nämä ajatukset ja lainaukset on poimittu tämän alaluvun esimerkkikatkelmista, joissa lastensuo-
jeluun liitetään arvostavia merkityksiä. Respektoiva diskurssi eroaa defensoivasta merkityksenan-
nosta siinä, että defensoiva diskurssi kiinnittyy pelkästään yleisönosastokirjoituksiin, sitä tuottavat 
oma-aloitteisesti lastensuojelun toimialan edustajat ja se toimii selkeänä vasta-argumenttina lasten-
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suojelua ongelmalähtöisesti käsitteleville diskursseille. Yhteistä näille kahdelle diskurssille on se, 
että ne kummatkin tuovat esille lastensuojelun hyviä puolia. 
 
 
Se, että lastensuojelutyötä kunnioittavia merkityksiä näkyy mediajulkisuudessa melko paljon jour-
nalistien spontaanisti tuottamana, toimii vastapainona lastensuojelua kaotisoiville, regularisoiville ja 
erityisesti hasardoiville merkityksille. Toisaalta respektoivien merkitysten tuottaminen on riippu-
vainen mediaorganisaatiosta: kaupallisempi media näyttää tuottavan oma-aloitteisesti paljon vä-
hemmän myönteisiä merkityksiä lastensuojelusta kuin julkisin varoin ylläpidetty joukkotiedotus, 
joka käsittelee lastensuojelua pääsääntöisesti melko neutraalisti ja moninäkökulmaisesti. Ylen verk-
kouutisissa on huomioitu eri toimijoiden näkökulma ja erityisesti lastensuojelun työntekijöiden nä-
kökulma useammin kuin Helsingin Sanomien kirjoituksissa. Toisaalta lukijoiden ja lastensuojelun 
toimialan edustajien ääni pääsee kuuluviin yleisönosastolla ja uutisten haastatteluissa sanomaleh-
dessä. Positiivinen medianäkyvyys on tärkeää erityisesti asiakas-työntekijä-luottamussuhteen syn-
tymiselle. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
7.1 Diskurssien keskeisimmät piirteet ja rinnakkaisuus 
 
 
Edellä on etsitty diskurssianalyysin menetelmällä vastausta kysymykseen, millaisia merkityksiä 
lastensuojelulle mediajulkisuudessa annetaan? Lastensuojeluun liittyviä erilaisia kielenkäytön vari-
aatioita on tarkasteltu kielenkäytön kohosteisuuden (esimerkiksi lastensuojeluun liitetyt ominaisuu-
det), tyylin, näkökulman ja sävyn perusteella. Näiden lisäksi diskurssien analyysissä on huomioitu 
se, ketkä nimenomaista merkityksenantoa tuottavat, missä tekstilajeissa merkitykset useimmiten 
esiintyvät ja mitä aiheita kukin lastensuojeludiskurssi painottaa. Näiden tunnusomaisten piirteiden 
perusteella mediakirjoitusaineistosta on erotettu kuusi erilaista lastensuojeludiskurssia: lastensuoje-
lua kaotisoiva, regularisoiva, byrokratisoiva, respektoiva, defensoiva ja hasardoiva diskurssi. Dis-
kurssit painottuvat kahdessa eri medialähteessä eri tavoin: Helsingin Sanomissa tuotetaan enemmän 
esimerkiksi hasardoivaa ja defensoivaa merkityksenantoa, kun taas lastensuojelua respektoiva mer-
kityksenanto painottuu selkeästi enemmän Yleisradion verkkouutissivustolla. Kaotisoivat ja regula-
risoivat merkitykset ovat yleisiä molemmissa medioissa. Kaupallinen media näyttää kuitenkin tuot-
tavan enemmän lastensuojelun julkisuuskuvalle epäedullisia merkityksiä. 
 
 
Tässä tutkimuksessa sovellettu diskurssien analyysitapa on karkean tason lingvistis-teknistä eritte-
lyä. Mediakirjoitusaineiston laajuuden vuoksi tässä tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota ainoas-
taan yleisemmän tason merkitysrakenteisiin eli siihen, mitä ja miten lastensuojelusta kirjoitetaan 
mediajulkisuudessa yleispiirteisesti. Diskurssit on nimetty sen mukaan, miten kirjoituksissa lasten-
suojelu asemoituu ja millaisena se esitetään: esimerkiksi regulatiivisessa diskurssissa lastensuoje-
lusta rakennetaan valvonnan ja kontrollin kohdetta ja respektoivassa diskurssissa lastensuojelu näyt-
täytyy monipuolisena palveluntarjoajana, joka kehittää toimintojaan systemaattisesti. Diskurssit 
eroavat myös sen mukaan, kuka niitä tuottaa ja missä tekstikontekstissa ne yleisimmin esiintyvät: 
esimerkiksi defensoivaa diskurssia käyttävät mediajulkisuudessa lastensuojelun toimialan edustajat 
ja hasardoivaa diskurssia pääsääntöisesti joko toimittajat tai turhautuneet asiakashuoltajat. Defen-
soiva merkityksenanto kasaantuu yleisönosastolle ja hasardoiva yleisönosastolle sekä artikkeleihin 
ja henkilökuva/elämäntarina-artikkeleihin. Seuraavassa taulukossa 2 on lueteltu kunkin diskurssin 
tunnusomaisimpia piirteitä.  
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Taulukko 2. Lastensuojeludiskurssien keskeisimmät piirteet 
 
DIS-
KURSSI 
 
KAOTISOIVA 
DISKURSSI 
 
REGULARISOI-
VA DISKURSSI 
BYROKRATI-
SOIVA DIS-
KURSSI 
RESPEKTOIVA 
DISKURSSI 
DEFENSOIVA 
DISKURSSI 
HASARDOIVA 
DISKURSSI 
 Lastensuojelu 
kriisiytyvänä 
julkispalvelu-
na  
Lastensuojelu 
valvonnan koh-
teena 
Lastensuojelu 
sääntöuskollise-
na kontrolloija-
na 
Lastensuojelu 
monipuolisena 
palveluntarjo-
ajana 
Lastensuojelu 
asiakkaiden 
turvaverkkona 
Lastensuojelu 
vapauden uh-
kaajana 
 
       
Aiheet Resurssien 
riittämättö-
myys, liian 
suuri asiakas-
määrä per 
työntekijä, 
kiire, työpai-
neet 
Lastensuojelua 
koskevat selon-
teot, rikostutkin-
ta, lakimuutos-
tarpeet, ohjauk-
sen tehostami-
nen 
 
Lastensuojelun 
virheet, huos-
taanotto, sijais-
huolto, rikostut-
kinta, ohjeiden 
noudattaminen,  
toiminnan hie-
rarkkisuus 
 
Lastensuojelun 
perusarki, onnis-
tumiset, työpro-
sessien kehittä-
misen myöntei-
nen vaikutta-
vuus 
Asiakkuuden 
syyt, lasten-
suojelun pe-
rustehtävät ja 
arki, resurssien 
riittämättö-
myys 
Lastensuoje-
lussa tehdyt 
virheet, huos-
taanotto, si-
jaishuolto, 
tahdonvastai-
set toimet 
 
Teksti-
lajit 
Uutiset, ylei-
sönosastokir-
joitukset, (ar-
tikkelit) 
Uutiset, (ylei-
sönosastokirjoi-
tukset) 
Yleisönosasto-
kirjoitukset, 
artikkelit ja 
henkilöhaastat-
telut, (uutiset)  
Uutiset, artikke-
lit ja henkilöku-
va-haastattelut 
(pääasiassa Yle) 
Yleisönosas-
tokirjoitukset 
(HS) 
Yleisönosasto-
kirjoitukset, 
artikkelit ja 
henkilöhaas-
tattelut (HS) 
 
Sävy, 
tyyli 
Paisutteleva, 
sekasortotun-
nelmaa luova, 
ongelmiin 
keskittyvä 
Virallinen, kate-
gorisen toteava, 
neutraali tai 
huolestunut 
Viranomaisen 
kaavamaisuutta 
ja rajoituksia 
korostava, jopa 
koominen 
Arvostava, kun-
nioittava, ym-
märtävä, asialli-
nen, neutraali 
Puolusteleva, 
ymmärtävä, 
selittävä,  ku-
vaileva, myön-
teinen lasten-
suojelulle 
 
Kielteinen, 
ongelmia pai-
sutteleva, ar-
vosteleva,  
dramatisoiva, 
demonisoiva 
 
Meta-
forat,  
avain-
sanat 
Lastensuoje-
lussa ”kytee 
kriisi”, selviy-
tymistä muu-
tosturbulens-
sissa 
Työntekijä seu-
rannan alainen, 
rikostutkinta, 
asiakkaiden 
kantelut  
Viranomainen 
joustamaton, 
protokollamai-
nen, jäykkä ja 
formaali 
Kehittyvä las-
tensuojelu, in-
novatiiviset 
paikalliset pal-
veluratkaisut 
Väärin ym-
märretty las-
tensuojelu, 
työntekijäkin 
erehtyväinen 
ihminen 
 
Myytillinen 
kertomus, 
lasten ”siep-
paaminen”, 
vastakohta-
asetelmat  
Näkö-
kulma, 
toimijat 
Toimittajat, 
sosiaalityönte-
kijät, ”kenttä-
väki”, ammat-
tiyhdistyksen 
edustajat 
Kontrollitahot, 
ylemmät virka-
miehet, työnan-
taja, hallinnon 
päättäjä-johtajat 
 
Kokemusasian-
tuntijat, lapsi- ja 
huoltaja-
asiakkaat, toi-
mittajat 
Lastensuojelun 
viranomaiset ja 
vapaaehtoiset 
toimijat, toimit-
tajat 
Lastensuojelun 
ammattilaiset, 
järjestöjen 
edustajat, 
huoltaja-
asiakkaat  
 
Kokemusasi-
antuntijat, 
lapsi- ja huol-
taja-asiakkaat, 
toimittajat 
Muuta 
tunnus-
omaista 
Lastensuojelun 
järjestymättö-
myys, tuote-
taan myös alan 
sisältä 
 
Kansalaisten 
luottamus las-
tensuojeluun 
horjuu, kontrolli 
tiukentuu 
Viranomaisessa 
asioinnin hanka-
luus, asiakkaan 
pompottelu 
Onnistumistari-
nat toimivista 
palveluista,  
ammattimainen 
työote 
Lapsen etua ja 
suojelutehtä-
vää korostava,  
ongelmien 
korjaaminen  
Mielivallan 
käyttö, uh-
ri/kärsimyksen 
aiheuttaja-
asetelma   
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Taulukossa 2 Lastensuojeludiskurssien keskeisimmät piirteet (edellisellä sivulla) on esitetty kuuden 
diskurssin olennaisimmat piirteet, jotka myös erottavat ne toisistaan. Diskurssit kietoutuvat tietyn-
laisten lastensuojeluaiheiden ympärille. Defensoiva ja respektoiva diskurssi näyttävät lastensuojelun 
viranomaistyön ja lastensuojelullisen muun toiminnan myönteisessä valossa: ne perustelevat lasten-
suojelun toimintaperiaatteiden lainmukaisuutta, esittelevät onnistuneita hankkeita ja kohtelevat las-
tensuojelua muutoinkin suopeasti. Respektoiva merkityksenanto käsittelee esimerkiksi lastensuoje-
lutyön onnistumisia, työprosessien kehittämistä ja toimivia paikallisia palveluratkaisuja. Kaotisoiva 
ja regularisoiva diskurssi korostavat lastensuojelun ongelmia: aiheina näkyvät kuntien säästötoimet 
ja lomautukset, henkilöstön nopea vaihtuvuus, asiakasmäärän hallitsematon kasvu, lastensuojelussa 
tehdyt virheet ja valvonnan lisätarve. Lisäksi regularisoivan diskurssin aiheina käsitellään lasten-
suojelun lainsäädäntöä, kanteluita, selvityksiä ja rikostutkintaa. Hasardoivassa diskurssissa toimitta-
jakunnan ja mediaorganisaation vaikutus kirjoituksen sisältöön, sävyyn ja näkökulmaan näkyy ko-
rostetuimmin: se esittää lastensuojelun uhkatekijänä, joka vaarantaa yksilön vapauden ja itsemää-
räämisoikeuden ja perheiden yhtenäisyyden. Byrokratisoiva diskurssi esittää lastensuojelun sääntö-
uskollisena, kaavamaisesti toimivana ja joustamattomana viranomaisena.  
 
 
Kari Ilmonen (2010, 128) kirjoittaa, että diskurssit eivät ole keskenään tasavahvoja vaan niillä on 
erilainen painoarvo: voidaan siis puhua hallitsevista ja marginaalisista diskursseista. Arja Jokinen ja 
Kirsi Juhila (1993, 76) viittaavat samaan asiaan kirjoittaessaan diskurssien välisistä valtasuhteista: 
diskurssit hierarkkisoituvat ja organisoituvat keskenään eri tavoin eri aineistoissa. Tässä tutkimuk-
sessa ei ole tehty eri diskurssiesiintymien tarkkaa määrällistä laskelmaa, mutta esimerkiksi kirjoitus-
ten aiheiden, tekstilajien ja esimerkkikatkelmien yleisen havaittavuuden perusteella voidaan eri dis-
kurssien painoarvosta tehdä joitain päätelmiä (vrt. Juppi 2004, 222). Lastensuojeludiskursseista 
byrokratisoiva, hasardoiva ja defensoiva diskurssi näyttäisivätkin olevan tutkimusaineistossa mar-
ginaalisimmat merkityksenantotavat. Defensoivaa lastensuojeludiskurssia esiintyy lastensuojelun 
edustajien mielipidekirjoituksissa, joita on julkaistu tutkimusajanjakson aikana yksitoista (kaikissa 
niissä ei esiinny defensoivaa diskurssia selkeäpiirteisesti). Hasardoiva diskurssi puolestaan keskit-
tyy muutamiin yleisönosastokirjoituksiin, joita ovat lehden mielipideosastolle lähettäneet turhautu-
neet asiakashuoltajat tai muut viranomaisasiointiin harmistuneet kansalaiset, ja joihinkin toimitus-
kunnan laatimiin henkilökuva/elämäntarina-artikkeleihin, jotka perustuvat yleensä entisten asiakas-
lasten kertomuksiin. Byrokratisoiva diskurssi ilmentää viranomaisasioinnin monimutkaisuutta ja 
viranomaistoiminnan muotouskollisuutta, ja siitä löytyy yksittäisiä esimerkkejä aineistosta. 
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Hallitsevimmat ja myös keskenään melko tasavahvat merkityksenantotavat mediakirjoitusaineistos-
sa ovat lastensuojelua kaotisoiva ja regularisoiva diskurssi. Esimerkkejä näistä kahdesta löytyy tut-
kimusaineistosta eniten. Koska lastensuojeludiskurssit näyttävät kiinnittyvän myös lastensuojeluai-
heeseen ja tekstilajeihin, voidaan  näiden yleisyysvertailun perusteella tehdä johtopäätöksiä eri dis-
kurssivariaatioiden esiintyvyydestä ja hallitsevuudesta suhteessa toisiinsa (ks. eri aiheiden yleisyy-
destä taulukko 1 HS:n ja Ylen kirjoitusten lastensuojeluaiheet teema-alueittain tutkimuksen sivulla 
44). Lastensuojelun resurssipuutteet ja niistä johtuvat hankaluudet ovat yleisin mediajulkisuudessa 
käsitelty teema-alue tutkimusajanjakson aikana, jolloin myös lastensuojelua kaotisoivan merkityk-
senannon voidaan päätellä olevan kaikista yleisin diskurssi lastensuojelusta kirjoitettaessa. Regula-
risoivan merkityksenannon aiheet ovat myös erittäin yleisiä. Nämä molemmat diskurssit myös 
esiintyvät monesti samoissa kirjoituksissa. Kaotisoivaa ja regularisoivaa merkityksenantoa näkyy 
eniten uutisissa, jota tekstilajia koko aineistossa on selkeästi eniten: 142:sta kirjoituksesta 99 on 
uutisia (ks. alaluku 5.3 Kirjoitusten tekstilajit). Respektoiva diskurssi, kuten myös muu asiallinen, 
neutraali ja/tai myönteinen sekä moninäkökulmainen lastensuojelun käsittely, painottuu Ylen kirjoi-
tuksiin ja näkyy vahvana kaotisoivan ja regularisoivan diskurssin ohella. 
 
 
Lastensuojeludiskurssien variaatiot kietoutuvat toisiinsa siten, että niitä esiintyy samoissa kirjoituk-
sissa mutta eri laajuisesti. Diskurssien rinnakkaisuus on osoitettu analyysiraportissa muun muassa 
siten, että samoista kirjoituksista on poimittu esimerkkiotoksia eri diskursseista. Yleisimmin yhdes-
sä näyttävät esiintyvän kaotisoiva ja regularisoiva diskurssi (esimerkiksi uutinen Valvira: Lasten-
suojelussa pahimmillaan jopa 160 asiakasta sosiaalityöntekijää kohden [Yle.fi 12.5.2014]). Yhtä 
lailla myös lastensuojelua kaotisoivaa ja hasardoivaa merkityksenantoa näkyy samoissa yhteyksissä 
(esimerkiksi henkilökuva/elämäntarina-artikkelissa Kotona opetettiin nelivuotiaalle: Kun poliisit 
ajavat pihaan, juokse karkuun [HS 5.6.2014]) ja samoin byrokratisoivaa ja hasardoivaa merkityk-
senantoa (esimerkiksi henkilökuva/elämäntarina-artikkeli Huostaanotoissa ei vieläkään seurata 
lakia [HS 13.2.2014]). Lastensuojelun julkisuuskuva ei perustu yksinomaan jonkin diskurssin ylei-
syyteen vaan myös käsittelyn koskettavuuteen tai räikeyteen. Seuraavaksi pohditaan tarkemmin sitä, 
millainen on mediajulkisuudessa piirtyvä lastensuojelun julkisuuskuva eri diskurssien ja niiden 
“näyttävyyden” perusteella. 
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7.2 Lastensuojelun julkisuuskuva median välittämänä 
 
 
Tutkimuskysymykseen eli siihen, millaisia lastensuojeludiskursseja joukkotiedotusvälineissä raken-
tuu, on edellä haettu vastausta analysoimalla mediakirjoitusten kieltä ja kielessä rakentuvia merki-
tyksiä. Lastensuojelun julkisuuskuvan kokonaisuus muodostuu eri merkityksenantojen eli diskurssi-
en perusteella. Se, mitä ja miten mediajulkisuudessa lastensuojelua käsitellään, rakentaa lastensuo-
jelun julkisen kuvan, joka vaikuttaa edelleen siihen, miten ihmiset lastensuojelun yleisesti ottaen 
mieltävät. Lastensuojelusta piirtyy tutkimusaineiston perusteella melko monitahoinen muotokuva: 
valtaosa mediakirjoituksista käsittelee lastensuojelun pulmakohtia tai jotain muuta lastensuojeluai-
hetta ongelmalähtöisesti, mutta myönteisiäkin esityksiä löytyy melko paljon. Lastensuojelusta tuo-
tetaan mediajulkisuudessa ajankuvaa käsittelemällä sen nykypäivän haasteita, mutta samalla lasten-
suojelu ei tunnu pääsevän irti historiasta, josta nostetaan aika ajoin esille lastensuojelun viranomais-
työssä ja muussa lastensuojelullisessa toiminnassa tehtyjä virheitä. Yhtä lailla voidaan huomata, että 
media raportoi arvostavaan sävyyn lastensuojelun onnistumisista, joissa on pystytty lisäämään per-
heiden hyvinvointia ja kohdistamaan palveluja järkevästi niitä tarvitseville. Selkeä enemmistö me-
diaesityksistä tarkastelee kuitenkin lastensuojelua negatiivisessa valossa. Joukkotiedostusvälineillä 
on valta päättää, mitä ja miten ne eri yhteiskunnallisia tehtäviä ja toimintoja käsittelevät foorumeil-
laan, ja eri mediat suhtautuvat lastensuojeluun eri tavalla. Tutkimusaineistossa on kirjoituksia Hel-
singin Sanomista ja Yleisradion verkkouutissivustolta, ja näistä kahdesta Yleisradio kirjoittaa las-
tensuojelusta neutraalimmin, moninäkökulmaisemmin ja positiivisemmin. Helsingin Sanomissa 
keskitytään Yleisradiota enemmän lastensuojelun ongelmiin ja valitaan pulmallisempia aiheita, joi-
den yksipuolinen käsittely on omiaan aiheuttamaan epäluuloa lastensuojelua kohtaan.  
 
 
Kaupallisten medioiden toiminnan lähtökohta onkin myyvyys ja houkuttelevuus, lukijoiden houkut-
telu mahdollisimman räikeillä aihevalinnoilla ja yksittäisten ihmisten dramaattisilla ja tunteisiin 
vetoavilla tarinoilla (ks. esimerkiksi Nieminen ja Pantti 2009, 22 - 23; Kuutti 2008, 16 - 17). (Tut-
kimuksen alaluvussa 2.1 Mediajulkisuuden määrittelyvallasta käsitellään lähemmin mediakirjoitus-
ten viihteellistymistä.) Helsingin Sanomat -sanomalehdessä ”draamannälkä” näkyy esimerkiksi 
lastensuojelua hasardoivan diskurssin muodossa, jonka aiheina toistuvat muun muassa kiireelliset 
tahdonvastaiset huostaanotot, lastensuojelun asiakasvuorovaikutuksen epäonnistumiset ja asiakkaan 
kokema mielivallan käyttö. Lastensuojelu ja lastensuojelullinen toiminta esitetään yksilön ja per-
heiden vapautta ja itsemääräämisoikeutta uhkaavana tekijänä, ja useimmiten juuri kärsimystä koke-
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neen entisen lapsiasiakkaan kertomana (journalismin tarinallisen rakenteen houkuttelevuudesta kir-
joittavat lisää Nieminen ja Pantti 2009, 126). Lastensuojelusta rakentuva kuva hasardoivan merki-
tyksenannon mukaan on julma ja lähestulkoon demoninen: lastensuojelun asiakkaaksi joutuminen 
on melkeinpä pahinta, mitä lapselle tai perheelle voi sattua. Lastensuojelun toimintaan ei voi luottaa 
eikä lastensuojelusta ole apua hädänalaiselle lapselle ⎯ vaan pikemminkin päinvastoin. Lastensuo-
jelusta piirtyvä kuva on negatiivinen ja sen maineelle vahingollinen. Asiat esitetään diskurssissa 
yksipuolisesti, myytillisen kertomuksen mukaisesti nostamalla esiin myös lastensuojelun historian 
vääryyksiä ja ihmisoikeusloukkauksia.  
 
 
Tutkimusaineiston dramaattisimmat tavat käsitellä lastensuojelua löytyvät nimenomaan kaupallises-
ta mediasta ja sen tuottamasta lastensuojelua hasardoivasta diskurssista. Se ei ole aineistossa yleisin 
merkityksenantotapa, mutta voi koskettavuudessaan jäädä parhaiten lukijoiden mieleen. Anu Hirve-
lä (2013, 74) kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan, että määrälliset erot eivät ratkaise eri diskurssiva-
riaatioiden voimasuhteita eivätkä tärkeysjärjestystä. Määrää tärkeämpi on Hirvelän (emt. 74) mu-
kaan tapa, jolla sosiaalityöntekijän julkisuuskuva rakentuu tulkintana: dramaattinen kuvailu ja väri-
käs kirjoittamisen tapa herättävät yleisön mielenkiinnon ja jäävät helpommin muistiin kuin neutraa-
limpi dokumentaarinen tulkinta. Sama ajatus voitaneen pukea sanoiksi näin: ne mediakirjoitukset, 
jotka eniten koskettavat yleisöä, tarjoavat eniten tunnekokemuksia ja samaistumisen kohteita ja jot-
ka on kirjoitettu yksilön näkökulmasta, narratiivisia ja kaunokirjallisiakin keinoja käyttäen, tuotta-
vat eniten yhteisymmärrystä toimittajan ja lukijan välillä. Esimerkiksi hasardoiva diskurssi voi saa-
da lukijan jopa vihaamaan lastensuojelun viranomaisten toiminnan epäoikeudenmukaisuutta mutta 
samalla myös tuntemaan surua ja myötätuntoa kovia kokeneen entisen lapsiasiakkaan puolesta.  
 
Lastensuojelua kaotisoiva diskurssi, joka on merkityksenannoista yleisin, kohtelee niin ikään las-
tensuojelua ongelmakeskeisesti. Se näyttää lastensuojelun kriisiytyvänä ja organisoitumattomana 
toimintana, jonka resursointi, kokonaisvaltainen suunnittelu ja hallinta ovat lähestulkoon kadoksis-
sa. Diskurssissa kunnilla on suuria vaikeuksia hoitaa lastensuojelun palvelualan tehtäviään asian-
mukaisesti. Lastensuojelun voimavarat ovat alimoitettuja: henkilöstöä on liian vähän suhteessa alati 
kasvaviin asiakkaiden tarpeisiin eivätkä sijaishuoltopaikat riitä huostaan otetuille ja muille niitä 
tarvitseville. Kaotisoivia merkityksiä tuottavat mediajulkisuuteen toimittajien lisäksi myös lasten-
suojelun edustajat: esimerkiksi sosiaalityöntekijät, toimialan ylemmät virkamiehet ja lastensuojelul-
listen järjestöjen työntekijät. Heidän näkökulmansa ja ajatuksensa tuodaan esiin uutisten ja artikke-
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leiden haastattelukatkelmissa. Diskurssista muodostuu näin ollen vahva: kaikki toimijat yhtyvät 
kaotisoivaan merkityksenantoon. Medialle kaotisoivien merkitysten luomisella on viihdearvoa ha-
sardoivan diskurssin tapaan. Se, että kunnilla ja niiden lastensuojelulla on haasteita auttaa yhteis-
kunnan kaikista pienimpiä jäseniään, lapsia, ja huolehtia heidän turvallisuudestaan, on koko kansa-
kuntaa ja ihmisten syvintä inhimillisyyttä koskettava aihe. Kaotisoivan diskurssin käsittelemät ai-
heet ovat tuttuja myös lastensuojelun tutkimuksen ja muun raportoinnin tuottamaan tietoon lasten-
suojelun epäkohdista ja kehittämiskohteista maassamme: todellisiin lastensuojelun nykypäivän 
haasteisiin. Merkityksenannon ongelmalähtöisyydessä on kyse yhteiskunnan rakenteellisesta on-
gelmasta tuottaa riittävästi laadukasta lastensuojelupalvelua, ei yksittäisten työntekijöiden tai yhtei-
söjen suoriutumisesta tai esimerkiksi lastensuojelun menetelmien toimimattomuudesta. 
 
Lastensuojelua regularisoivalla diskurssilla on niin ikään vahva asema mediajulkisuudessa. Lasten-
suojelu esitetään siinä valvonnan ja kontrollin kohteena, julkispalveluna, jossa aika ajoin syyllisty-
tään lainvastaisuuksiin ja muihin rikkomuksiin ja jota tulee siksi järjestelmällisesti ohjata ja seurata. 
Diskurssin teemoina näkyvät useimmiten juuri työntekijöihin kohdistuva valvonta, kantelut, rikos-
tutkinta ja asiakkaan oikeusturvakysymykset. Regularisoivassa diskurssissa käsitellään lastensuoje-
lun ongelmia, esimerkiksi jostain (tahattomastakin) laiminlyönnistä johtuvia traagisia seurauksia. 
Lastensuojelun työntekijät näyttäytyvät diskurssissa laillisuusvalvontaa tarvitsevana työntekijä-
joukkona, jonka toimintaan ja päätöksiin ei voi täysin luottaa ja josta tuotetaan seuranta- ja tutki-
mustietoa aktiivisesti. Regularisoiva diskurssi on toisaalta myös oikeusvaltioperiaatetta tukeva: kan-
teluista kirjoittaminen saattaa tuottaa uusia kanteluita, jos joku epäammattimaista kohtelua tai jopa 
lainvastaisuuksia kohdannut asiakas voi rohkaistua toisen esimerkistä. Lastensuojelua, kuten muu-
takin viranomaistoimintaa, tulee valvoa kansalaisten oikeuden toteutumiseksi. On esitetty, että to-
dellisuudessa viranomaisten heikko laintuntemus sosiaali- ja terveydenhuollossa aiheuttaa vuosit-
tain kymmeniä tuhansia erimielisyyksiä asiakkaiden ja kunnan välillä (Pajukoski 2010, 1). Ne hei-
kentävät luottamusta viranomaisiin, vähentävät palveluiden kykyä tuottaa hyvinvointia ja lisäävät 
avuntarvitsijoiden hätää. Säädösten noudattamatta jättäminen johtaa lainsäädännön velvoittavuuden 
heikkenemiseen, jolloin myöskään asiakkaiden yhdenvertaisuus ei toteudu. (Emt. 1 - 2.) Myös by-
rokratisoiva diskurssi asemoi lastensuojelun kielteiseen positioon: normiuskolliseksi ja valtaa käyt-
täväksi viranomaiseksi, jonka virkavaltainen toiminta voidaan tulkita asiakkaan pompotteluksi.  
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Tutkimusaineistosta hahmottuvien lastensuojelua kaotisoivan, regularisoivan, hasardoivan ja byro-
kratisoivan diskurssin perusteella lastensuojelun julkisuuskuva muodostuu pääsääntöisesti negatii-
viseksi: lastensuojelua ei ole niissä organisoitu riittävällä tavalla asiakkaan auttamiseksi, lastensuo-
jeluun ei voi luottaa, se kontrolloi liikaa asiakasta, käyttää päätöksissään mielivaltaa ja kohtelee 
lapsia julmasti. Tällaisia merkityksiä tuotetaan tutkimusaineistossa lastensuojelusta yleisesti ottaen 
määrällisesti enemmän kuin myönteisiä merkityksiä. Kielteiset mediaviestit voivat heijastua yksit-
täisiin asiakastilanteisiin ja asiakkaaksi hakeutumiseen. Negatiivinen mediajulkisuus lietsoo epä-
luottamusta ja kriittistä asennoitumista lastensuojelua kohtaan. Eräs Helsingin Sanomien haastatte-
lema sosiaaliohjaaja kertoi lastensuojelun ongelmiin keskittyvän uutisoinnin vaikuttavan suuresti 
työntekijöiden arkeen: "Hirveän suuri osa työstä on pr-työtä, kun joutuu käännyttämään asiakkaiden 
ajatusmaailman. Joskus vanhemmat kyselevät alussa vihaisina, miksi meidän perheemme sotketaan 
lastensuojeluun" (HS 31.1.2014: aineistoartikkeli Tositarinoita lastensuojelusta). 
 
 
Näyttää siltä, että lastensuojelun hankalien aiheiden käsittely mediassa ja kirjoittamisen sävyn kriit-
tisyys ja kielteisyys ovat muodostuneet pitkäikäisiksi, vakiintuneiksi ja laajemmiksi kulttuurisiksi 
malleiksi lähestyä lastensuojelullisia teemoja. Jo formaalin lastensuojelun alkuajoista lähtien 1800-
luvulla sanomalehdistössä on suhtauduttu lastensuojelulliseen toimintaan yhteiskunnassa epäillen. 
Mediassa on jo kymmenien vuosien ajan kyseenalaistettu henkilöstön pätevyys ja huostaanottojen 
perusteet sekä surtu lasten kohtaloa sosiaaliviranomaisten ”kynsissä”. (Ks. tutkimuksen alaluku 3.4 
Kontrollihistoria ja varhainen mediakritiikki.) Kyse lienee perinteisestä sanavapaan joukkotiedo-
tuksen kestoaiheesta eli valta-asema/alamainen-asetelmasta ja sen kritiikistä, jossa valtaa käyttävä 
viranomainen saa kuulla kunniansa, kun media asettuu kansalaisen puolelle osoittamalla havaitse-
miaan yhteiskunnallisia epäkohtia. Ja lastensuojelun toiminnassa on ennen ja nykyäänkin vielä ollut 
aihettakin arvosteluun. Toisaalta kielteisessä lähestymisessä voi olla kyse siitä, että lastensuojelu on 
jo itsessään toimintana voimakkaita tunteita herättävää: se joutuu puuttumaan länsimaisen kulttuu-
rin ehkä kaikkein pyhimpään ja turvatuimpaan alueeseen ⎯ kotien ja perheyhteisöjen elämään. 
Lapsista huolehtiminen ja lasten hyvä kasvatus ovat kulttuurissamme jäsentyneet lähes kunniaky-
symyksiksi vanhemmille. Viranomainen on klassinen syyllinen, jos vanhemmuuden haasteet käyvät 
ylivoimaisiksi. Mediassa on hyväksytympää (ja myynnin kannalta järkevämpää) osoittaa viran-
omaista kuin vanhempia.  
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Lea Suoninen-Erhiö (2007, 3) kirjoittaa sosiaalialan ammattilehti Sosiaaliturvan pääkirjoituksessa, 
että sosiaalialan julkisuuskuvan kielteisyys selittyy osin sillä, että huonot uutiset ylittävät uutiskyn-
nyksen helpommin kuin hyvät tai neutraalit. Heikki Kuutin (2008, 16 - 17) mukaan negatiivinen 
aiheiden käsittely mediassa on yleistä nimenomaan lukijakunnan houkuttelemiseksi. Tutkimusai-
neiston lähteitä, Helsingin Sanomia ja Yleisradiota, on totuttu pitämään melko maltillisina uutisoiji-
na. Voi olla, että niin sanottu keltainen lehdistö eli iltapäivälehdet, jotka myyvät itseään lööpeillä ja 
skandaaliotsikoilla, kohtelevat lastensuojelua vieläkin raadollisemmin. Entä miltähän lastensuojelun 
julkisuuskuva näyttäisi sosiaalisessa mediassa julkaistun materiaalin kautta tarkasteltuna? Lasten-
suojelu puhututtaa myös erilaisissa internetin viestintäympäristöissä, joihin kellä tahansa on mah-
dollisuus osallistua ja tuottaa sisältöä. (Sosiaalinen media on välittömän kontaktin mahdollistava 
ihmisten vuorovaikutuskanava verkkoympäristössä.) Esimerkiksi verkkopalvelu-Facebookiin on 
perustettu ”kaltoinkohdeltujen lastensuojeluperheiden auttamiseksi” lastensuojelun kyseenalaistavia 
ryhmiä kuten Lokakuun liike ja Tykkää jos lastensuojelussa on parantamista. Aktivismi lastensuo-
jelun varjopuolien paljastamiseksi tulee esille myös blogeissa. (Yle.fi 10.1.2014: Lastensuojelun 
viranomaisia haastetaan – mistä se kertoo?)  
 
Lastensuojelusta tuotetaan mediajulkisuuteen kuitenkin myös arvostavia merkityksiä, mutta ei niin 
runsaasti ja näyttävästi kuin edellä käsiteltyjä lastensuojelun julkisuuskuvalle epäedullisia merki-
tyksiä. Lastensuojelua respektoivaa diskurssia tuotetaan toimitusjohtoisesti enimmäkseen julkisen 
palvelun mediassa eli Yleisradion verkkouutissivustolla julkaistuissa kirjoituksissa. Kirjoituksissa, 
joissa esiintyy respektoivaa diskurssia, keskitytään lastensuojelun perustyön kuvailuun, lastensuoje-
lutyön kehittämiseen ja toimiviin palveluratkaisuihin eri paikkakunnilla. Lastensuojeluun suhtaudu-
taan merkityksenannossa kunnioittavasti, myönteisesti ja asiallisesti. Diskurssissa ääneen pääsevät 
laajasti myös lastensuojelullisen työn vapaaehtoiset toimijat kuten sijaisperhevanhemmat. Julkisesti 
rahoitettu media toteuttaa näin enemmän median yleistä informatiivista funktiota ja tarjoaa moni-
puolisempaa kuvaa yhteiskunnallisista yhteisistä asioista kuin kaupallinen media, joka painottaa 
myös viihdearvoja (median funktioista kirjoittavat Nieminen ja Pantti 2009, 12 - 13). Julkinen me-
dia rikkoo siten myös edellä kuvatun konventionaalisemman lähestymistavan lastensuojeluun nos-
tamalla julkisuuteen myös sen onnistumisia ja edistymisiä. Respektoiva merkityksenanto vahvistaa 
lastensuojelutoiminnan ja yleisen sosiaalipolitiikan arvoja ja nostaa niiden julkista kuvaa arvoläh-
töisemmäksi: lastensuojelun toimenpiteet ja kehittäminen lisäävät sosiaalista hyvinvointia, vahvis-
tavat perheiden yhtenäisyyttä ja edistävät lasten turvallisuutta. 
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Myös lastensuojelun työntekijöiden, lastensuojelullisten järjestöjen edustajien ja tyytyväisten asia-
kashuoltajien puolustuspuheenvuorot yleisönosastolla pyrkivät korjaamaan lastensuojelusta muu-
toin välittyvää ongelmakeskeistä kuvaa. Lastensuojelua defensoiva diskurssi selittää lastensuojelun 
toimintatapoja, arvostelee lastensuojelun kielteistä käsittelyä mediassa ja etsii oikeutusta lastensuo-
jelulle kertomalla asiakkuuteen johtavia syitä perheissä. Defensoiva diskurssi hakee ymmärrystä ja 
myötätuntoa lastensuojelulle ja sen työntekijöille kuvaamalla työn kiireistä arkea ja vaikeita asia-
kaskontakteja. Se peräänkuuluttaa moninäkökulmaisempaa lastensuojelun käsittelyä mediajulkisuu-
dessa. Defensoivan diskurssin tuottamisen pontimina toimivat mitä ilmeisimmin kohtuuttomuuden 
kokemus, halu oikaista väärinymmärryksiä ja lastensuojelun maineen puhdistaminen. Se kumpuaa 
todennäköisesti myös toiveesta nostaa ammattialan arvostusta. Kielteisyyteen painottuva julkisuus-
kuva kun korreloi toiminnan yleisen arvostamisen kanssa (vrt. Aula ja Heinonen 2002, 99 - 100). 
Tutkimusajanjakson aikana defensoivaa diskurssia on tuotettu mediajulkisuuteen keskimäärin ker-
ran kuukaudessa. Se, riittävätkö respektoiva ja defensoiva diskurssi yhdessä lastensuojelua ongel-
malähtöisesti käsittelevien merkityksenantojen vastapainoksi ja julkisuuskuvan kääntämiseksi, on 
uuden tutkimuksen aihe, jossa tulisi tarkastella median kuluttajien, lukijoiden, mielipiteitä. 
 
7.3 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia  
 
Tutkijan on jo aika suhtautua kriittisesti omaan työhönsä ja kysyä itseltään, onko kaikki ymmärretty 
oikein ja tehty hyvien käytänteiden mukaisesti? On tehtävä lopullinen laadunvarmistus ja pohditta-
va, ovatko esitetty tieto ja tulokset luotettavia ja millaisia heikkouksia ja epäkohtia omaan tutki-
mukseen sisältyy. Laadunarviointia voidaan tehdä monista eri tutkimuksen elementeistä: Sopiiko 
valittu menetelmä tutkimusongelman ratkaisuun? Onko analyysi riittävän havainnollistavaa? Onko 
selostettu tarpeeksi tutkimukseen sisältyviä rajauksia? Ovatko tulokset uskottavia, vakuuttavia, luo-
tettavia ja reliaabeleita eli toistettavia? Onko esitystapa puolueeton? Onko kirjallisuuslähteistö luo-
tettavaa ja tarpeeksi korkeatasoista? (Ks. tutkimuksen tekijän tarkistuslista Hirsjärvi et al. 2009, 434 
- 439; tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista kirjoittavat Eskola ja Suoranta 2008, 210 - 211.) 
Aloitetaan viimeksi mainitusta. Tutkimustehtävän kannalta keskeisimmät kirjallisuuslähteet ovat 
kotimaisia ja ulkomaisia sosiaalitoimialan julkisuussuhdetta käsitteleviä tutkimuksia ja artikkeleita, 
jotka on julkaistu pääsääntöisesti kokoelmateoksissa. Tärkeimpien julkisuuskuvatutkimukseen kes-
kittyvien julkaisujen lyhyet referaatit on esitelty alaluvuissa 2.2 Sosiaalityön yleiset imagot ja julki-
nen kiistely ja 2.3 Lastensuojelun traagiset tarinat ja vaikeneminen. Tutkimuksessa on viitattu use-
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asti myös suomalaisiin viimeaikaisiin sosiaalityön pro gradu -tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu 
sosiaalityön tai lastensuojelun imagoa sanomalehdissä. Väitöskirjoja aiheesta ei ole vielä ilmesty-
nyt. Lähteistön valintakriteerinä on toiminut myös tutkimusmenetelmä eli diskurssianalyysi, jos sitä 
on sovellettu samantyyppisesti yhteiskuntatieteellisessä viitekehyksessä. Laajemmassa tutkimukses-
sa olisi voinut vielä syventää median vaikutuksiin ja rooliin liittyvää taustakirjallisuutta vastaanotto-
tutkimukselliseen suuntaan. On olemassa erilaisia teorioita siitä, miten mediayleisö ylipäänsä reagoi 
median viesteihin tai imee itseensä median vaikutteita. 
 
Käsillä oleva pro gradu -tutkimus on sosiaalityön alaan liittyvä tutkimus, jonka laatijan voi herkästi 
ajatella asettuvan mieluummin lastensuojelun puolestapuhujaksi kuin enimmäkseen kriittisesti las-
tensuojeluun suhtautuvan median ymmärtäjäksi. Voidaan kysyä, onko kytköksellä vaikutusta tutki-
musaineistosta tehtyjen havaintojen suuntautumiseen? Sosiaalityön position mahdolliset haittavai-
kutukset on pyritty eliminoimaan avoimuudella: havaintoesimerkkien isohkolla määrällä ja tutkitta-
van aineiston mahdollisimman tarkalla kuvaamisella. Mediakirjoitusaineisto on lueteltu otsikoineen 
ja viitetietoineen tutkimuksen lopussa (liite 1). Kellä tahansa on mahdollisuus asettua saman aineis-
ton äärelle. Aineiston piirteitä on esitelty luvussa 5 Tutkimusaineisto. Tuloslukuun sisältyy lähes 90 
suoraa lainausta tai muuta viittausta todentamaan eri diskurssivariaatioiden esiintymistä. Aineistoa 
on luettu lukuisia kertoja niiden hahmottamiseksi. Päätelmissä ja tulkinnassa on tuotu esiin se, että 
media tuottaa lastensuojelusta melko paljon myös myönteisiä merkityksiä. Tutkimuksen kuluessa 
on kiinnitetty huomiota argumentoinnin neutraaliuteen. Toisaalta on muistettava, että medialla on 
valtaa suhteessa lastensuojeluviranomaisiin ja kansalaisiin. Lähtöasetelma ei ole täysin tasaveroi-
nen, ja median rooli mielikuvien ja arvojen välittäjänä on ollut tärkeää nostaa esille, kriittisestikin. 
 
Tutkimusaineiston osalta luotettavuusarviointi kohdistuu siihen, onko aineisto kerätty systemaatti-
sesti, onko sitä kuvattu riittävästi tutkimuksessa tulosten ymmärtämiseksi, onko aineisto eheä ja 
poiminta tarpeeksi kattava ja edustava verrattuna perusjoukkoon (Hirsjärvi et al. 2009, 434 - 439; 
Alasuutari 1999, 243). Tutkimuksen alaluvussa 5.1 Aineiston kerääminen ja rajaaminen on selos-
tettu mahdollisimman seikkaperäisesti aineiston hankintatapaa ja siihen liittyviä epävarmuustekijöi-
tä. On täysin mahdollista, että jokin yksittäinen mediakirjoitus on jäänyt tutkijalta huomaamatta 
aineiston koonnin yhteydessä, mutta sillä ei liene mainittavia vaikutuksia julkisuuskuvan kokonai-
suuteen. Tutkimusaineiston mediakirjoitukset kattavat aikavälin 1.8.2013 - 31.7.2014, joka on yksi 
kalenterivuosi juuri ennen tutkimuksen aloitusta. Tässä julkisuuskuvatutkimuksessa on katsottu 
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tärkeäksi ajankohtaisuus, joten aineisto ei saanut olla kovin vanha. Kirjoitusten määrä on myös 
melko suuri: 142. Lisäksi aineistolähteet ovat lukijakunnaltaan maan suurimpia medioita, jolloin 
voidaan ajatella, että niiden välittämät merkitykset myös vaikuttavat melko paljon lastensuojelun 
yleiseen julkisuuskuvaan. Näin ollen on katsottu, että tutkimusaineisto on tutkimusongelman ratkai-
suun riittävästi mitoitettu. On kuitenkin muistettava, että tämänkin laadullisen tutkimuksen aineisto 
on vain yksi poiminta, pieni pala kohteena olevasta ilmiöstä ja kulttuurista (vrt. Alasuutari 1999, 
88). Pertti Alasuutari (1999, 40) kirjoittaa laadullisen aineistoon pohjautuvien havaintojen pelkis-
tämisestä: kvalitatiivisessa aineistossa ”kiinnitetään huomiota vain siihen, mikä on kulloisenkin 
kysymyksenasettelun kannalta olennaista”. Pelkistämistä ovat esimerkiksi erilaisten ”raakahavainto-
jen” yhdistäminen ja tyyppitapausten muodostaminen (emt. 40 - 42). Mediakirjoitusaineistosta on 
etsitty esimerkiksi lastensuojeluun liittyviä lausumia, nimeämisiä ja ominaisuuksia, joita lastensuo-
jeluun yhdistetään. Aineiston kuvaamisen yhteydessä on hyödynnetty laskennallista menetelmää 
kirjoitusten eri lastensuojeluaiheiden erittelyyn. Aiheiden teemoittelu on pelkistetty ja yleispiirtei-
nen. Taulukkoa varten on yhdistelty samantyyppisiä lastensuojeluaiheita samaan kategoriaan.   
 
Kvalitatiivista tutkimusta voidaan arvioida myös kysymällä, kuinka validisti tutkimusmenetelmällä 
kyetään analysoimaan juuri sitä, mitä on tarkoituskin analysoida (Hirsjärvi et al. 2009, 232 - 233). 
Aineiston analyysiin on tässä tutkimuksessa käytetty diskurssianalyysiä. Mediakirjoitusaineistosta 
on etsitty lastensuojelulle annettuja merkityksiä ja niiden rakenteita, ja niitä on tulkittu suhteessa 
kontekstiin. Diskursseilla on ajateltu olevan seurauksellinen luonne: ne vaikuttavat yhteiskuntaan, 
ihmisyhteisöön ja sosiaaliseen todellisuuteen eli esimerkiksi ihmisten ajatteluun, suhtautumistapaan 
ja käyttäytymiseen. Tutkimuksen kohteena on ollut ensisijaisesti mediakirjoitusten kieli. Tavoittee-
na on ollut saada kiinni lastensuojelun julkisuuskuvasta esimerkiksi eri diskurssivariaatioiden esiin-
tymisyleisyyden ja ”näyttävyyden” perusteella. Diskurssianalyysi soveltuu juuri mediaesitysten 
analyysiin (Eskola ja Suoranta 2008, 118; Nieminen ja Pantti 2009, 124), mikä johtunee median 
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, julkisuudesta ja siitä, että medialla on lukijoihin nähden tie-
tynlainen valta-asema. Ne merkitykset, joita media välittää, voivat huomaamattomasti sisältää myös 
valikoituja ennakkoasetelmia ja sisäänkirjoitettuja ”totuuksia”, joita diskurssianalyysilla voidaan 
paljastaa. Diskurssianalyysin onnistumisen arvioinnin pulma on oikeastaan siinä, että analyysin 
tekemiseen ei ole olemassa yhtä oikeaa tapaa (vrt. Suoninen 1993, 60). Kulloisetkin diskurssiana-
lyysit kumpuavat aineistosta ja tutkimusongelmasta (emt. 60). Lastensuojeludiskurssien hahmotta-
minen on alkanut aineiston tarkalla ja monikertaisella lähiluvulla. Aineisto on kertonut tutkijalle 
sen, mihin elementteihin eri merkityksenannot mediakirjoituksissa nojaavat. Se, miten mediajulki-
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suudessa esitettyjä lastensuojelumerkityksiä on tulkittu ja miten niiden on ajateltu vaikuttavan las-
tensuojeluun, on tutkijakohtaista päättelyä.  
 
Tutkimuksen eettisyydellä viitataan tutkimuksen tekemisen hyviin käytänteisiin (Tutkimuseettiset 
ohjeet 2009, 2). Yksi tutkimuseettisiin periaatteisiin lukeutuva ohje koskee tutkimusasetelman en-
nakkoarviointia, etenkin jos tutkimus edellyttää vuorovaikutusta tutkittavien ihmisten kanssa ja hei-
dän suostumustaan tiedon käyttöön. Tutkimuseettisten ohjeiden (2009, 2, 4) mukaan ennakkoarvi-
ointia ei tarvita, jos tutkimusaineisto on jo aiemmin julkistettua materiaalia. Mediakirjoitusaineisto 
on julkaistu sanomalehdessä ja avoimella internetsivulla ennen tutkimusaineiston keräämistä, eli 
sen käyttämiseen tutkimusaineistona ei ole tarvittu erillistä lupa-asiakirjaa. Asia on silti problemaat-
tinen. Alkuperäisissä mediakirjoituksissa on haastateltu yksityishenkilöitä, viranomaisia, poliitikko-
ja tai muita asiantuntijoita, ja heidät on mainittu kirjoituksissa nimeltä. Joitain yleisönosastokirjoi-
tuksia on ainoastaan julkaistu nimimerkin turvin. Kirjoitusten suorissa lainauksissa toimittajien 
haastattelemien henkilöiden kommentit ovat nousseet näkyviin, ja kommenteista on tehty tulkintoja. 
Ei ole vaikeaa etsiytyä alkuperäisen kirjoituksen äärelle ja saada tietää, kenen kommentti kulloinkin 
on kyseessä ja kuka toimittaja kulloisenkin kirjoituksen on laatinut, vaikka ihmisten tarkat tunniste-
tiedot onkin tarpeettomina tutkimuksen kuluessa häivytetty. Suorista lainauksista on poistettu alku-
peräisissä kirjoituksissa esiintyneet henkilöiden etu- ja sukunimet ja korvattu ne joko nimikirjaimil-
la, ammattinimikkeellä tai muulla kuvailevammalla ilmaisulla. Päätelmien kannalta on ollut tärkeää 
todeta, onko kirjoituksessa esiintynyt henkilö ollut esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityöntekijä, 
(entinen) asiakas tai muu lastensuojelun instituution edustaja.  
 
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eettiseen arviointiin lukeutuu myös sen pohdinta, millaisia vai-
kutuksia tutkimuksella ja sen tuloksilla voi olla (Wiberg 1991, 217 - 218). Tämän tutkimuksen löy-
dökset liittyvät median välittämiin merkityksiin ja niiden tulkintaan. Mediakirjoituksista hahmotet-
tiin kuusi erilaista lastensuojeluun liittyvää diskurssia: lastensuojelua kaotisoiva, regularisoiva, by-
rokratisoiva, hasardoiva, defensoiva ja respektoiva diskurssi. Näistä vain kaksi viimeksi mainittua 
esittävät lastensuojelun myönteisessä valossa. Diskurssien välittämillä mielikuvilla on ajateltu ole-
van seurauksia esimerkiksi asiakkaiden ennakkoluuloisuuteen. Diskurssien mahdollisten laajempien 
yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi ei ole yksinkertaista. Millaisia yhteiskunnallisia seurauksia 
voisi johtua siitä, että tutkimuksellisesti ikään kuin ”paljastetaan” median lastensuojelusta välittä-
miä merkityksiä? Entä onko niitä tulkittu ”oikein” tässä tutkimuksessa? Tutkimustieto lisää ainakin 
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avoimuutta ja tietoisuutta yhteisistä asioista, mutta ne voinevat aiheuttaa myös haittaa. Laajemmas-
sa skaalassa lastensuojeludiskurssien näkyväksi tekeminen voi aiheuttaa luottamuksen vähenemistä 
mediaan, median haastateltavien kasvavaa varovaisuutta tai kenties jopa lastensuojelun sulkeutu-
mista kuoreensa yhä enemmän. Tässä tutkimuksessa on pyritty välttämään liiallisia mediastereoty-
piointeja ja syntipukiksi leimaamista (Wiberg [1991, 222] kirjoittaa yhteiskunnallisen tutkimuksen 
harmeista). Yhtä lailla myös tutkija tulee itse välittäneeksi omalla tutkimuksellaan merkityksiä, joita 
voidaan myöhemmin arvioida. 
 
Laadullista tutkimusta leimaa yleistettävyysongelma eli se, millä tavalla tuloksilla voi olla yleisem-
pää merkitystä (Alasuutari 1999, 243). Voivatko tulokset toimia esimerkkinä muusta kuin vain kul-
loisestakin kohteena olevasta tapauksesta? Onko lastensuojelun julkisuuskuva samanlainen, jos tar-
kastelun kohteena olisi vaikkapa jokin muu media, maakunnallinen sanomalehti, radio, televisio tai 
iltapäivälehdet ⎯ tai kenties sosiaalialan ammattilehti? Näyttävätkö ne lastensuojelun pääasiassa 
ongelmakeskeisenä toimintana vai täysin päinvastaisena? Tutkimuksen alkupuolella (alaluvussa 2.3 
Lastensuojelun traagiset tarinat ja vaikeneminen) todettiin, että sosiaalitoimialalla on useita erilai-
sia imagoja riippuen ihmisestä, hänen tiedoistaan ja kokemuksistaan (Pekonen 1990, 28 - 29). Tätä 
ajatusta voitaneen jatkaa siten, että eri mediat välittävät erilaisia merkityksiä lastensuojelusta, riip-
puen julkaisukontekstista ja muista reunaehdoista. Kuten mitä tahansa muutakin laadullista tutki-
musta, niin myös mediakirjoitusten diskurssitutkimusta, leimaa tietynlainen häilyvyys (ks. tutki-
muksen sattumanvaraisuudesta esimerkiksi Hirsjärvi et al. 2009, 231 - 233). Kvalitatiiviselle aineis-
tolle on ominaista kompleksisuus, ja eritoten kieli on tutkimuskohteena rikkaudeltaan ehtymätön 
(ks. Alasuutari 1999, 84). Voi olla, että tässä tutkimuksessa aineistosta hahmotetut lastensuojeludis-
kurssit eivät ole kattava tulos, mutta toivottavasti kuitenkin enemmän kuin suuntaa antava. Tulosten 
ei ole tarkoituskaan päteä missä yhteydessä tahansa. 
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8 POHDINTA 
 
 
 
Miten lastensuojelun kielteisyyteen painottuva julkisuuskuva vaikuttaa sosiaalityöhön ja asiakkai-
siin ja vuorovaikutukseen heidän välillään? On todennäköistä, että kielteisiä ennakkoluuloja ruok-
kiva mediajulkisuus pitkittää asiakkaaksi hakeutumista ja hankaloittaa asiakaskohtaamisia vähen-
tämällä asiakkaan luottamusta lastensuojelupalveluita ja henkilöstöä kohtaan (ks. Moksunen 1991, 
14; myös Jämsén 1997, 23). Epäluottamus voi median välittämien merkitysten perusteella kohdistua 
sosiaalityöntekijän ammattitaitoon, pätevyyteen hoitaa perheen asioita asian- ja lainmukaisesti, sa-
man sosiaalityöntekijän pysyvyyteen ja pitkäjänteisen yhteistyön jatkuvuuteen, riittävien lastensuo-
jelullisten palveluiden saatavuuteen tai ylipäätään ihmisarvoiseen kohteluun lastensuojelussa. Luot-
tamuksen horjuminen vaikeuttaa merkittävästi muutostyön onnistumista. Se lisää jännitteitä, estää 
avoimuuden ja välittömän vuorovaikutuksen, kannustaa salailuun ja asioiden kaunisteluun, jolloin 
palveluntarjonta ei välttämättä kohtaa asiakkaan tarpeita. Pahimmillaan perheen ja lasten vaikeudet 
kärjistyvät, kun tuen piiriin ei uskalleta tai haluta hakeutua kuin vasta äärimmäisessä tilanteessa ⎯ 
jos silloinkaan. Lastensuojelun edustajille jatkuva kielteisyyteen painottuva mediajulkisuus voi olla 
turhauttavaa ja omaa ammatti-identiteettiä murentavaa viestintää. Reetta Peltonen (2008, 53 - 54) 
on tutkinut pro gradu -tutkimuksessaan Mielikuvia sosiaalityöstä sosiaalityöhön liittyviä käsityksiä 
lukiolaisten näkökulmasta ja tullut tulokseen, että ennakkoluulot ja median luoma liian stereotyyp-
pinen ja kapea kuva vaikuttavat heikentävästi innokkuuteen hakeutua alalle. 
 
 
Media-aineiston mukaan journalismin yleisin tapa käsitellä lastensuojelua on ongelmakeskeinen, 
mikä voi johtua joukkotiedotuksen viihteellistymisestä ja pyrkimyksestä kasvattaa myyntivoittoaan 
houkuttelemalla skandaaliotsikoilla lisää lukijoita (ks. kielteisen mediakäsittelyn syistä Nieminen ja 
Pantti 2009, 21; Fairclough 1997, 61; Kunelius 2003, 84 - 85). Yhtä lailla media lukee asiakseen 
toimia viranomaistoiminnan epäkohtien paljastajana yhteiskunnassa, niin sanottuna vallan vahti-
koirana. Yksilö vastaan kasvoton järjestelmä –asetelma ja valtaa pitävien arvostelu ovat klassisia 
media-aiheita ja kirjoitusten näkökulmia. Liiallisen byrokratian ja yksilön kokeman mielivallan 
paljastaminen ovat medialle turvallisia teemoja, koska ne tarjoavat ihmisille samaistumisen malleja. 
Monet kansalaiset ovat käyneet hallinnon kanssa paperisotaa ja törmänneet organisatoriseen jous-
tamattomuuteen. Lastensuojelu on mitä suurimmassa määrin hallintoa ja normitettua viranomaistyö-
tä, jossa lapsen edun toteutuminen on monesti tulkintakysymys. Eri osapuolilla voi olla eri näke-
myksiä siitä, mikä on lapsen paras (ks. myös Puonti 2004, 335). Tämä lastensuojelutoiminnan tul-
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kinnallinen luonne mahdollistaa myös ristiriitojen kärjistämisen mediassa: yhtä oikeaa totuutta ei 
välttämättä ole olemassa (dramatisoinnin eduista medialle kirjoittaa Karvonen 1999, 251; ks. myös 
Kuutti 2008, 18). Toisaalta negatiivinen asioiden painottaminen voi kummuta lastensuojelun itsen-
säkin synnyttämistä aiheista, sen omasta toiminnasta. Lastensuojelussa on tehty virheitä myös men-
neinä aikoina, ja vaikka ne olisivat tahattomia ja oman aikansa sallimia, niin kärsijäosapuolena on 
ollut yksilö, jonka puolelle media perinteisesti asettuu, vuosienkin päästä.  
 
 
Lastensuojelun ja journalismin lähtökohdat julkisuuden suhteen ovat erilaisia: lastensuojelu salaa 
perheiden ongelmat, kun taas journalismi elää julkiseksi tekemisellä (Helminen 1996, 16 - 17). Mo-
nissa aiemmissa sosiaalialan ja julkisuuden suhdetta käsittelevissä tutkimuksissa onkin kiinnitetty 
huomiota siihen, että sosiaalityöntekijät eivät osallistu tarpeeksi oman työnsä julkisen kuvan määrit-
telyyn mediajulkisuudessa, ja kehotettu heitä ottamaan aktiivisempi rooli oman ammattinsa myön-
teisinä markkinoijina (esimerkiksi Moksunen 1991, 189; Eskanen 2007, 64). Arja Jämsénin (1997, 
23) mukaan määrittelyvaltaa ei pitäisi antaa pelkästään toimittajille ja asiakkaille vaan jo sosiaali-
työn ammattietiikan pitäisi velvoittaa työntekijöitä vaikuttamaan yhteiskuntaan, osallistumaan kes-
kusteluun ja siten saattaa tietonsa ja kokemuksensa yhteiseen käyttöön. Helsingin Sanomien ja 
Yleisradion verkkouutissivuston kirjoitukset osoittavat, että mediaorganisaatiot antavat melko pal-
jon puheenvuoroja lastensuojelun edustajille, joko yleisönosastolla tai uutisten ja artikkeleiden 
haastatteluissa. Lastensuojeluinstituution eri hierarkiatason edustajat ja muun lastensuojelullisen 
toiminnan työntekijät, asiantuntijat, tutkijat ja ylemmät virkamiehet näkyvät melko paljon me-
diajulkisuudessa, vaikkakin mediaorganisaatioiden ehdoilla. Elina Liikanen (2013, 57, 63) on tehnyt 
pro gradu -tutkimuksessaan Sosiaalityö julkisessa lastensuojelukeskustelussa havainnon, että lasten-
suojelun sosiaalityöntekijät ovat varovaisesti oma-aloitteisesti aktivoitumassa oman professionsa 
puolestapuhujina.  
 
 
Medialla on lastensuojeluun nähden (yksin)valta määrittää julkisuudessa aiheensa ja se, miten se 
niitä käsittelee ja miten niihin suhtautuu. Kaupallinen media, Helsingin Sanomat, esittää lastensuo-
jelun melko kielteisesti ja ongelmaväritteisesti. Julkisen rahoituksen mediaorganisaatio (Yle) tarjoaa 
lastensuojelusta myös melko paljon myönteisiä tulkintoja ja tuottaa oma-aloitteisesti lastensuojelun 
yhteiskunnalliseen palvelutehtävään liittyvää informaatiota. Se ikään kuin kohtelee lastensuojelua 
reilummin ja armollisemmin kuin kaupallinen joukkotiedotus. Se siis raportoi myös lastensuojelun 
hyvistä tarinoista: siitä, miten palkitsevaa lastensuojelutyö on ja miten erilaiset paikkakuntakohtai-
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set palvelusovellukset tuottavat alueiden lapsiperheille lisää hyvinvointia. Lastensuojelun eri toimi-
jat ja esimerkiksi sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia ovat myös omalta osal-
taan kampanjoineet lastensuojelun hyvän maineen puolesta. Talentia aloitti vuonna 2007 Sosiaalita-
paus-kampanjan, joka jatkuu edelleen ja jonka tarkoituksena on lisätä sosiaalialan tunnettuutta. 
Kampanjan tavoitteena on muun muassa pyrkiä muuttamaan ihmisten suhtautumista sosiaalipalve-
luiden asiakkuuteen myönteisemmäksi. Loppuvuonna 2007 Huoltaja-säätiön julkaiseman Sosiaali-
turva-lehden kärkiteemana oli sosiaalitoimialan brändi ja se, millaisena esimerkiksi eri sidosryhmät 
sosiaalityön mieltävät (14/07). 
 
 
Sosiaalialan imagotutkimusta on tehty 2000-luvun puolivälin tienoilla esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysministeriön toimesta. Ministeriön Sosiaalialan kehittämishankkeen tilaamassa tutkimuksessa 
Sosiaalialan mainemittaus kartoitettiin eri sidosryhmien näkemyksiä sosiaalityöstä (Luoma-aho 
2007, 2). Sidosryhmiksi luettiin esimerkiksi kansalaiset ja kunnanvaltuustojen jäsenet ja kansan-
edustajat. Tulokset osoittivat, että sosiaalityö koetaan hyödyllisenä ja tarpeellisena, joskin vahvat 
mielikuvat aliarvostuksesta, huonoista palkoista ja työntekijäpulasta (alhainen vetovoima) varjosta-
vat alaa. Sidosryhmistä kansalaiset suhtautuivat sosiaalialaan negatiivisimmin. (Emt. 2.) Mediajul-
kisuudessa lastensuojelua kaikista negatiivisimmin käsittelevät kirjoitukset on laadittu yleensä yksi-
lön ja entisen asiakaslapsen näkökulmasta. Ne ovat yksittäisten ihmisten kertomuksiin perustuvia 
elämäntarina-artikkeleita, joissa lastensuojelu esitetään yksilön oikeuksia polkevana viranomaista-
hona. Toisaalta viime vuosina sosiaalialan työntekijät, opiskelijat, opettajat ja tutkijat ovat ryhtyneet 
itse aktiivisemmin tekemään julkisuustyötä esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Tästä on esimerkki-
nä vuonna 2013 perustettu blogi Sosiaalinen tekijä, jossa sosiaalisista kysymyksistä kiinnostuneet 
voivat tuoda esiin ajatuksiaan sosiaalialalla tehtävästä työstä ja työntekijöistä, asiakkaista sekä laa-
jemmin suomalaisen yhteiskunnan tilasta. Blogi on perustettu yhteiskunnallisen keskustelun herät-
täjäksi ja ennakkoluulojen hälventäjäksi.  
 
 
Hyvinvointivaltiolliset instituutiot joutuvat väistämättä ottamaan huomioon julkisuuden mielikuvat 
(Moksunen 1991, 26). Lastensuojeluun mediakirjoittelun perusteella liitetyt kielteiset käsitykset 
hälvennevät vain avoimella tiedottamisella ja ongelmien korjaamisella ja myöntämisellä ja toisaalta 
myös tuomalla esiin niitä tarinoita, joissa lastensuojelu on pystynyt auttamaan lapsia ja perheitä 
tavoitteidensa mukaisesti, eli esittelemällä enemmän sellaisia onnistumisia, joissa lastensuojelu on 
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pystynyt turvaamaan lasten kasvun ja kehityksen. Julkisuutta ei pääse pakoon. Lastensuojeluun me-
diassa liitetyt ongelmakeskeiset merkitykset saattavat kummuta kaukaa historiasta ja olla haitallinen 
mutta samalla myös totunnainen tapa esittää julkisuudessa lastensuojelun edesottamuksia. Maine 
muodostuu menneiden tekojen summasta (ks. Luoma-aho 2007, 4). Lastensuojelun palvelujen käyt-
täjien leimaantumisen pelko olisi jo aika kääntää päinvastaiseksi. Tähän voivat vaikuttaa eettisesti 
toimivan median lisäksi lastensuojelun toimialan strategiset suunnittelijat, lainvalmistelijat ja –
päättäjät, kuntaorganisaatiot ja lastensuojelutyön kenttäväki yhdessä: riittävien voimavarojen suun-
taaminen, ammattitaitoinen tiedottaminen, palvelujen kehittäminen ja rakenteiden korjaaminen, 
työhyvinvoinnista huolehtiminen, onnistumisten esiin nostaminen, kunnioittava asiakaskohtaami-
nen, ihmisten hyvä ja tasaveroinen kohtelu, varhainen tuki ja neuvotteluhenkisyys voivat olla asioi-
ta, joiden avulla suuren yleisön (ja kenties myös median) kielteiset ennakkoluulot voidaan murtaa, 
jolloin myös yhä useampi lastensuojelun palveluja tarvitseva lapsi pääsisi ajoissa tarvitsemansa tuen 
piiriin ⎯ ilman häpeän leimaa. 
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LIITE 1. Tutkimuksen mediakirjoitusaineiston otsikot ja viitetiedot 
 
Tutkimusaineisto aikaväliltä 1.8.2013 – 31.7.2014: ensin HS:n julkaisemat kirjoitukset luetteloituna 
julkaisujärjestyksessä, ja niiden jälkeen Ylen julkaisemat kirjoitukset julkaisujärjestyksessä. 
 
 
Helsingin Sanomat: 
 
 
Elokuu 2013 
 
Kouvola aikoo lomauttaa myös lastensuojelun työntekijöitä (HS Kotimaa 10.8.2013) 
Ministeri S. H. siirtäisi lastensuojelun sote-alueiden hoidettavaksi (HS Kotimaa 10.8.2013) 
Helsingissä on huutava pula perhekodeista (HS Kaupunki 26.8.2013) 
Huonosti hoidetut erot työllistävät lastensuojelua (HS Kotimaa 31.8.2013) 
Lapsiasiavaltuutettu haluaa rajata sosiaalityöntekijöiden asiakkaiden määrää (HS Kotimaa 
31.8.2013) 
 
Syyskuu 2013 
 
Helsinkiläisnuorten kiireelliset huostaanotot lisääntyvät (HS Kaupunki 2.9.2013) 
Helsinki tyytyy hyllyttämään lastensuojelijat (HS Kaupunki 3.9.2013) 
Helsinki puuttuisi lasten pahoinvointiin nopeammin (HS Kaupunki 11.9.2013) 
 
Lokakuu 2013 
 
Huoli 8-vuotiaan tilasta jäi hajalleen (HS Kotimaa 17.10.2013) 
Tytön kuolema havahdutti uudistuksiin (HS Kotimaa 17.10.2013) 
Salon löytövauva pääsi väliaikaisperheeseen (HS Kotimaa 18.10.2013) 
Lastensuojelun satuttama: T. R. on kasvanut laitoksissa (HS Sunnuntai 27.10.2013) 
Paljonko vastaanottoperheelle maksetaan? (HS Elämä 24.10.2013) 
Päivystävän sijaisperheen äiti: "Lapseen ei uskalla kiintyä" (HS Elämä 24.10.2013) 
Tapahtuneen läpikäynti on alku (HS Pääkirjoitus 29.10.2013) 
 
Marraskuu 2013 
 
Nykyajan lastenkodeissakin on simputusta: lastensuojelulaitosten valvonta ontuu (HS Kotimaa 
4.11.2013) 
Lastensuojelusta kerrotaan usein vain huonot kokemukset (HS Mielipide 22.11.2013) 
 
Joulukuu 2013 
 
Hiljaisuuden kulttuuri ei palvele lastensuojelua (HS Mielipide 9.12.2013) 
Sosiaalityöntekijä turvaa lasten joulun (HS Työelämä 17.12.2013) 
 
Tammikuu 2014 
 
Nuorten psykiatriaa ei pidä ulkoistaa lastensuojelulle (HS Mielipide 2.1.2014) 
Lastensuojelu pelasti lapsemme tulevaisuuden (HS Mielipide 4.1.2014) 
Lasten- ja nuorisopsykiatrian ja lastensuojelun yhteistyötä on tiivistettävä (HS Mielipide 
2	  
	  
13.1.2014) 
Tositarinoita lastensuojelusta: työntekijät kertoivat HS:lle seitsemän esimerkkiä 
lastensuojelun arjesta Espoossa (HS Kaupunki 31.1.2014) 
 
Helmikuu 2014 
 
Hyvä lastensuojelu on keskustelevaa ja avointa (HS Mielipide 3.2.2014) 
Sosiaaliala hyötyisi mediaosaamisesta (HS Mielipide 3.2.2014) 
Ennakoiva lastensuojelu mahdollistaa aikaisen tuen (HS Mielipide 5.2.2014) 
P. V. etsii helsinkiläislapsille aikuisia ystäviä (HS Ihmiset 12.2.2014) 
Huostaanotoissa ei vieläkään seurata lakia (HS Kaupunki 13.2.2014) 
Yksityisyritykset hankkivat sijaisperheitä kunnille (HS Kaupunki 14.2.2014) 
Lastensuojelussa tieto ei kulje viranomaisten välillä (HS Kotimaa, lauantaivieras 15.2.2014) 
 
Maaliskuu 2014 
 
HS-aineistoa ei julkaistu maaliskuussa 2014. 
 
Huhtikuu 2014 
 
Sosiaaliasioista kantelu yleistynyt (HS Kotimaa 6.4.2014) 
Lastensuojeluviranomaiset ansaitsevat kiitoksen (HS Mielipide 22.4.2014) 
 
Toukokuu 2014 
 
Lapsena seksuaalisesti hyväksikäytetty: "Miksi kukaan ei auttanut minua?" (HS Elämä 8.5.2014) 
Perheiden varhainen tukeminen on unohtunut kuntien säästöpaineissa (HS Mielipide 11.5.2014) 
Sosiaalityön ja Kelan tehtävä yhteistyötä nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseksi (HS Mielipide 
12.5.2014) 
Epäpäteviä töissä lastensuojelussa (HS Kotimaa 13.5.2014) 
Huostaan otettuja nuoria syrjitään (HS Mielipide 13.5.2014) 
Helsingin lastensuojelussa kytee kriisi (HS Kaupunki 16.5.2014) 
Helsingin lastensuojelu opettelee avaamaan tunnesolmuja (HS Kaupunki 17.5.2014) 
Lastensuojelun pitää kohdentaa apunsa sitä eniten tarvitseville asiakkaille (HS Lauantai 17.5.2014) 
Lastensuojelussa on autettava koko perhettä (HS Mielipide 17.5.2014) 
Syrjäytymisen ehkäisy tökkii (HS Kotimaa 17.5.2014) 
Miksi Helsingin lastensuojelu ei halua auttaa A:ta? (HS Mielipide 20.5.2014) 
Lastensuojelu auttaa kaikkia apua tarvitsevia (HS Mielipide 24.5.2014) 
 
Kesäkuu 2014 
 
Kotona opetettiin nelivuotiaalle: Kun poliisit ajavat pihaan, juokse karkuun (HS Elämä 5.6.2014) 
Lastensuojelun muutoksia on arvioitava uudelleen (HS Mielipide 29.6.2014) 
 
Heinäkuu 2014 
 
Lapsen murhatapaus toi syytteet yhdelletoista (HS Kaupunki 5.7.2014) 
Lastensuojelu kaipaa uudenlaista ajattelua (HS Mielipide 4.7.2014) 
Lastensuojelun muutoksilla oikea-aikaista apua (HS Mielipide 1.7.2014) 
Varat lasten ja nuorten palveluihin yhdestä pussista (HS Mielipide 30.7.2014) 
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Yle Uutiset -verkkosivuston aineisto: 
 
 
Elokuu 2013 
 
Lastensuojelu takkuaa Pohjois-Pohjanmaalla (Yle.fi Kotimaa 1.8.2013) 
Lastensuojelun työntekijät vaihtuvat tiuhaan (Yle.fi Oulu 1.8.2013) 
Sosiaalipäivystykseen otetaan yhteyttä usein (Yle.fi Perämeri 2.8.2013) 
"Kilpailutus voi nostaa lastensuojelun hintaa" (Yle.fi Kotimaa16.8.2013) 
Suomella olisi opittavaa Viron lastensuojelusta (Yle.fi Kotimaa 21.8.2013) 
Äiti jätti sairaan vauvan kotiin ja lähti ravintolaan (Yle.fi Kotimaa 23.8.2013) 
 
Syyskuu 2013 
 
Lastensuojelun asiakkaiden määrä kasvoi suurissa kaupungeissa (Yle.fi Kotimaa 3.9.2013) 
Teini-ikäisille ei riitä sijaisperheitä (Yle.fi Turku 4.9.2013) 
Teini-ikäisten huostaanotot kasvussa (Yle.fi Kotimaa 4.9.2013) 
Kotikäynnit perheisiin vähensivät lastensuojelukustannuksia – lapsen vaatima huomio tulee monille 
yllätyksenä (Yle.fi Kotimaa 10.9.2013) 
Lasten huostaanottoon suunnitellaan uudenlaista perheosastoa Porissa (Yle.fi Kotimaa 11.9.2013) 
Nuorelle ei aina löydy perhesijoituspaikkaa Lapissa (Yle.fi Kotimaa 12.9.2013) 
Lapset ovat yhä rikkinäisempiä lastenkotiin tullessaan (Yle.fi Kotimaa13.9.2013) 
Erityisesti tukiperheillä on nyt kysyntää (Yle.fi Häme 26.9.2013) 
 
Lokakuu 2013 
 
Sijoitetut lapset palaavat harvoin biologisiin perheisiinsä - syynä puutteet viranomaistyössä (Yle.fi 
Kotimaa 1.10.2013) 
"Suomessakin pitäisi harkita lasten pysyvää huostaanottoa" (Yle.fi Kotimaa 1.10.2013) 
Meneekö vaitiolovelvollisuus liian pitkälle lastensuojelussa? (Yle.fi Perämeri 3.10.2013) 
Säästöt sosiaalipalveluissa käyvät kalliiksi (Yle.fi Keski-Suomi 3.10.2013) 
Tukiperheistä on pulaa – vanhempien lisäksi arjen alle jäävät auttajat (Yle.fi Kotimaa 3.10.2013) 
Kuntien lomautukset iskevät kipeästi lastensuojeluun (Yle.fi Pohjois-Karjala 4.10.2013) 
MLL huolissaan lapsiperheistä – kuntien säästöpaineet lisäävät avunpyyntöjä (Yle.fi Kotimaa 
4.10.2013) 
Säästöt ja lomautukset murskaavat lastensuojelulakia (Yle.fi Kotimaa 4.10.2013) 
Lastensuojelulain muutos puhutti kansanedustajia: "Hyöty ei näy heti" (Yle.fi Savo 7.10.2013) 
MLL: Heikoimmassa asemassa olevien palveluista ei kannata tinkiä (Yle.fi Kotimaa 7.10.2013) 
Sote-kanteluiden hitaaseen käsittelyyn luvassa helpotusta (Yle.fi Kotimaa 10.10.2013) 
Keminmaa haluaa omat lastensuojelun ja päihdehuollon yksiköt (Yle.fi Perämeri 14.10.2013) 
Palvelupäivien määrää aiotaan vähentää Korpilahden sosiaaliasemalla (Yle.fi Keski-Suomi 
14.10.2014) 
Lastensuojelun pullonkauloja yritetään helpottaa nettioppaalla (Yle.fi Kotimaa 17.10.2013) 
Vantaa palkkaa lisää väkeä selvitäkseen määräajoista (Yle.fi Kotimaa 28.10.2013) 
Lastensuojelu takkuaa Akaassa – valtuusto pistää henkilökuntaa pakkolomalle (Yle.fi Tampere 
29.10.2013) 
Kouvola hakee helpotusta lastensuojelun ruuhkiin (Yle.fi Kotimaa 29.10.2013) 
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Marraskuu 2013 
 
Sijaisisä: Lapsi on aina lapsi, ei sillä väliä, onko hänet sijoitettu (Yle.fi Kotimaa 9.11.2013) 
16-vuotias V. pakotettiin A-klinikalle: "Olin kännissä arkena ja viikonloppuna" (Yle.fi Terveys 
15.11.2013) 
Oulun lastensuojelussa tietosuojarikkomus – työntekijän epäillään katselleen tietoja luvatta (Yle.fi 
Kotimaa 25.11.2013) 
Lastensuojelun tarve kasvaa – työntekijät ylikuormittuneita (Yle.fi Kotimaa 27.11.2013) 
Aikuinen kaveri hengaa nuoren tukena (Yle.fi Kotimaa 29.11.2013) 
 
Joulukuu 2013 
 
Torniossa on korkeat lastensuojelumenot (Yle.fi Perämeri 9.12.2013) 
Työntekijä urkki lastensuojelun tietoja Oulussa (Yle.fi Oulu 10.12.2013) 
Perheet ottavat usein itse yhteyttä lastensuojeluun (Yle.fi Kotimaa 10.12.2013) 
Ylitarkastaja: Lastensuojelu kuntoon tai uhkasakkoja luvassa (Yle.fi Kotimaa 10.12.2013) 
Odottavista päihde- ja mielenterveysäideistä entistä enemmän ilmoituksia Oulussa (Yle.fi Oulu 
11.12.2013) 
Tyttörinki on Satakunnan lastensuojeluteko 2013 (Yle.fi Satakunta 13.12.2013) 
 
Tammikuu 2014 
 
Psykiatrista hoitoa tarvitsevia lapsia sysätään lastensuojelun hoteisiin (Yle.fi Kotimaa 4.1.2014) 
Nettivideo huostaanotosta nosti kohun - Oulussa tilannetta seurataan tiiviisti (Yle.fi Kotimaa 
7.1.2014) 
Lasten ja nuorten palvelut heikkenevät Tampereella (Yle.fi Tampere 10.1.2014) 
Tukihenkilöitä kaipaavia lapsia riittää jonoksi asti (Yle.fi Turku 13.1.2014) 
Lastensuojelupomo: ”Viranomaiset ovat silmätikkuina ja kovassa paineessa” (Yle.fi 1Kotimaa 
4.1.2014) 
Epäluottamus lastensuojelua kohtaan ei syntynyt tyhjästä (Yle.fi Näkökulmat 17.1.2014) 
Huostaanotoista kunnille maksettava valtionapu muuttuu - "lastensuojelukerroin" poistuu käytöstä 
(Yle.fi Osallistu 17.1.2014) 
"Kun laitoshoito päättyy 18 vuoden iässä, on aika paljon elämää vielä edessä" (Yle.fi Kotimaa 
21.1.2014) 
Lastensuojelun arviointia parannetaan Kuopiossa – uusi yksikkö suunnitteilla (Yle.fi Savo 
28.1.2014) 
Asiantuntija: Suomen on uudistettava lastensuojelu perustuksia myöten (Yle.fi Kotimaa 29.1.2014) 
"Lasta tavataan nyt kahden kesken" – 8-vuotiaan surmalla on ollut vaikutuksia lastensuojeluun 
(Yle.fi Helsinki 29.1.2014) 
Ähtäri ottaa lastensuojelurahaa työllistämisestä (Yle.fi Kotimaa 30.1.2014) 
 
Helmikuu 2014 
 
Jyväskylälle uhkasakko lastensuojelun käsittelyajoista (Yle.fi Kotimaa 4.2.2014) 
Tukiperhe antaa mahdollisuuden hengähtää (Yle.fi Kainuu 5.2.2014) 
Huostaanoton pelko saattaa estää lapsiperheen avun hakemisen (Yle.fi Kotimaa 11.2.2014) 
”Jokainen lastensuojelussa ennen vuotta 1984 työskennellyt voi varautua siihen, että 
nimi nousee esiin” (Yle.fi Kotimaa 14.2.2014) 
Väitös: Asiakastietojärjestelmien puutteet vaikeuttavat lastensuojelutyötä (Yle.fi Kotimaa 
14.2.2014) 
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Rovaniemi aikoo säästää miljoonia lastensuojelusta ja laitospaikoista (Yle.fi Lappi 24.2.2014) 
Lapsena huostaanotettu poliisi tuntee lastensuojelun molemmat puolet (Yle.fi Kotimaa 27.2.2014) 
 
Maaliskuu 2014 
 
Lastensa huostaanoton kokenut äiti: Yhteiskunta tuomitsee armottomasti (Yle.fi Kotimaa 
11.3.2014) 
Rauman lastensuojelutyölle valtakunnallista tunnustusta (Yle.fi Satakunta 27.3.2014) 
Kiinnostus kehitysvammaisten perhehoitoon on kasvanut (Yle.fi Tampere 31.3.2014) 
 
Huhtikuu 2014 
 
Perheet kaipaavat tutun työntekijän apua (Yle.fi Oulu 4.4.2014) 
Turku kaipaa lisää sijaisperheitä (Yle.fi Turku 17.4.2014) 
Vanhemmat raportoivat lastensa asiat verkossa – Lastensuojelun keskusliitto huolissaan (Yle.fi 
Kotimaa 28.4.2014) 
 
Toukokuu 2014 
 
Sosiaalityöntekijä ei joutilasta hetkeä näe – asiakasmäärät suositusten ylärajoilla Päijät-Hämeessä 
(Yle.fi Lahti 6.5.2014) 
Äiti, joka luopui lapsestaan (Yle.fi Kotimaa 10.5.2014) 
Valvira: Lastensuojelussa pahimmillaan jopa 160 asiakasta sosiaalityöntekijää kohden (Yle.fi 
Kotimaa 12.5.2014) 
Lastensuojelun tilanne on parantunut Kouvolassa (Yle.fi Kotimaa 13.5.2014) 
MLL: Valviran selvitys piirtää huolestuttavan kuvan lastensuojelun tilasta (Yle.fi Kotimaa 
13.5.2014) 
Lastensuojeluun ensimmäiset laatusuositukset – lapsi kaiken toiminnan keskiössä (Yle.fi Kotimaa 
14.5.2014) 
Tarkastuslautakunta: Huostaanotto ei voi olla helsinkiläislapsen psykiatrisen hoidon edellytys 
(Yle.fi Helsinki 14.5.2014) 
Nopean avun malli vähensi Raision huostaanottoja kolmanneksella (Yle.fi Turku 16.5.2014) 
Lastensuojelulaki käännettiin venäjäksi (Yle.fi Kotimaa 19.5.2014) 
Tampereen lastensuojelun työntekijät: “Lapsia ei pystytä tapaamaan” (Yle.fi Kotimaa 31.5.2014) 
  
Kesäkuu 2014 
 
Lastensuojeluyksikön perustaminen viivästyy Kuopiossa – tilat puuttuvat (Yle.fi Savo 2.6.2014) 
Lastensuojelun työntekijät: “Ruuhkat vaarantavat lasten turvallisuuden Kuopiossa” (Yle.fi Savo 
3.6.2014) 
Lastensuojelu hidastelee Satakunnassa (Yle.fi Satakunta 3.6.2014) 
Sijaisperhehaave voi kaatua oman lapsen vastustukseen (Yle.fi Kotimaa 5.6.2014) 
Kaupungin säästökuuri uuvuttaa Kouvolan työntekijöitä (Yle.fi Talous 17.6.2014) 
Sipoo palkkaa lisää väkeä lastensuojeluun (Yle.fi Helsinki 18.6.2014) 
Viinalla läträäminen voi pilata lapsen kesän (Yle.fi Perämeri 23.6.2014) 
Kaltoinkohdeltuja lapsia etsitään Jyväskylän yliopiston tutkimukseen (Yle.fi Keski-Suomi 
24.6.2014) 
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Heinäkuu 2014 
 
Lapsiasiavaltuutettu tiukkana: Lastensuojelussa on johtamisongelma (Yle.fi Kotimaa 4.7.2014) 
Syyttäjä 8-vuotiaan tapauksesta: Tehtävien hoito syynätään (Yle.fi Kotimaa 4.7.2014) 
Yhdelletoista syytteet virkarikoksesta 8-vuotiaan tytön tapauksessa (Yle.fi Kotimaa 4.7.2014) 
Helsingin lastensuojelun johtaja: Lisäresursseja ei ole tulossa (Yle.fi Kotimaa 7.7.2014) 
Lastensuojelutyöntekijät 8-vuotiaan tapauksen virkarikossyytteistä: Saman ratkaisun olisin voinut 
tehdä itse (Yle.fi A-studio 7.7.2014) 
Lahdessa yli kaksi tuhatta lastensuojeluilmoitusta: “Useimmiten perusteena päihdeongelmat” 
(Yle.fi Kotimaa 15.7.2014) 
Sijaisperheen äiti: Lapselle täytyy haluta antaa koti (Yle.fi Kotimaa 28.7.2014) 
 
 
 
 
